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rRAEFATIO. 

Uucic hoc voluininc conlincnlur opuscula, lic«*l omnia iain prius 
odila, ploraquc Uimcn pro incililis lial»cri possunl, quantI«M|iiiilcni 
scriptioncs huiusmodi acadcmicac, qiuim mullis, quorum iiiliil rcrcrat, 
promisciic dislribuantur, ad alios, qiionim plus intcrsit, raro pcrveiiii*e 
solent. Sic mcas quoqiie intcrduin a viris doctis, «(ui cas cognosccre 
ciipcrent, rrustra quacsitas csse rompcri, idt*oquc hac cditionc ilcrtim 
puhlicandas putavi. Acccdehat quod nonnullos, qui unam aut alliTam • 

earum usurparunt, alilcr qiiam vollcin iis usos cssc videham. Fuit adeo / 

niiper, qui scntentiam quandam inilii altrihucrct prorsiis a me alieiiaiii, \ * 

cam aiitcm, quam cgo non semcl ncipic ohscure proposticraiiii tan- 
quain siiani mihi opponcreL Alii qiium a mc disseiilircnt, profileri ' ^ 

disscnsum satis hahucrunt, argumenta autcni ct ralioncs, quihus usus . ^ 

cssem, examinare ac rercllcrc omiscrtmt, qiiamohrcm, ut diiudicari ta- 
iiicn ah intcUigentihus possct, ah utra partc veriora diccrentur, provi- 
dcndtim crat, ne cognoscendarum disputationum mcaruin raciiltas 
cttiquam deesset. Ncque enim is sum, qui in omnihus mc vcrilatcni 
assequutum esse opiner; at certe ah onini cupidilate ct tcmcritate con- 
icctandi, qiia mtdtos hodie transvcrsos agi vidco, longissime vcl naluii 
vcl morihiis me remotum csse scio, eainquc scmiier iu dlsputando 
viam tencre studui, quam a viro sobrio ot luiius vcritatis studioso t«- 
neri oporteret. Atque hinc etiam raclum est nonnunquam, ut alios. 



VI 

si quos cleserere hanc viam iudicarem, acrius rortasse quam opus eral 
iiiiliugnart*m cl, si qui impalientiores essent, etium laedere viderer. 
Seil liaec atque alia quacdam in his opusculis olini scripta, quac, si 
lioc ti*nipore scriberem, aliter raciurus essem, curiose nunc retractarc 
nec liccUat aliis curis districto, neque opcrae protium fore videbatur. 
-Jgitur iieq>aucis tantum locis aut emendationem adhibui aut annota- 
tionem undiiis distinctam apposuL Coniunxi autem hoc volumine ea 
soliim opuscula, qua^ ad historiam et antiquitates iiertinenl, ad quod 
gonus rcrum, oliin studiosius tractatuin, mox aliis postIial>itum, nuper 
deiiiuin revocatus sum. Proximo volumine complectar quao de my- 
tliologia Graccorum et de theogonia Hcsioilea scripta sunt, tertio vo- 
luniine niisceibnea quaedam grammatica, critica et exegetica. 

Scrib. Gryphiswaldiae mense Octob. ann. MDCCCLVI. 



rRAEFATIO. 

Uuflc hoc voluininc conlincnlur opuscula, lic«*l onuiia iaui |u*ius 
odila, plora(|uc Uimen pro incililis lnl»ci*i possuul, quaii<IiM|uiiloni 
scriptioncs huiusniodi acadcinicac, qiium mullis, tiuorum niliil rcfcrat, 
promiscue distribuantur, ad alios, quorum plus intcrsit, raro iH*rvcnii*e 
solent. Sic meas quoquc intcrdum a viris doctis, 4|ui oas cognosccre 
cupcrent, Trustra quacsilas esse rompcri, ideoquc hnc cditiono itcnim 
puhlicandns putavi. Acccdehat quod nonnullos, qui unniii aut alleraiii 
enrum usurparunt, aliler quiim vcllcm iis usos cssc vidcham. Fuit adco , 

ntiper, qui sententiam quandam mihi attrihucret prorsus a me «iliiMiaiii, \ 

enm aiitem, quam cgo non semel necpie ohscure proposuerauii tnn* 
qiiain siuini mihi opponereL Alii qiium a me disseiilirent, profileri ^ 

dissensum satis hahuerunt, argumenta autcm et rnliones, quihus usus 
essem, examinare ac rerellcre omiserunt, (piamohrem, ut diiudicari ta- 
iiien ah intcUigentihus posset, ah utra parte vrriora dicerentur, provi- 
dendiim crat, ne cognoscendarum disputationum inearum raciiUas 
cuiquam deesset. Neque enim is sum, qui in omnihus mc veritnteni 
assequutum esse opiner; at certe ah omni cupidilate ct temeritate con- 
iectandi, qua multos hodie transvei*so8 agi vidco, longissime vcl natura 
vel morihiis me remotum esse scio, eamque scmper iu dUputando 
viam tenei*e studui, quam a viro sohrio ot unius veritatis studioso t«- 
neri oportereL Atque hinc etiam factum est nonnunquam, ut aiios. 



VI 

si (|uo& deserere hanc viam iudicarem, acrius rortasse quam opuft eral 
iiiipugnarfm cl, ai qui impalienliores e»8en(, elium laedere viderer. 
Sed liaec atque alia quaedam in his opusculis olim Kcripta, quac, si 
boc ti*nipore scriberem, aliter laclurus essem, curiose nunc retractare 
nec liccbat aliia curis» districto, neque operae pretium fore videbatur. 
•Igitur |ieq)aucis tantum locis aut cmendationem adhibui aut annota- 
tionem uncinia distinrtam apposui. Coniunxi autem hoc volumine ea 
boliim opuftcula, qua^> ad historiam et antiquitates iiertincnl, ad quod 
genus rerum, tdim studioaiua tractatum, mox aliis poatlialiitum, nuper 
demum revocatus sum. Proximo volumine complectar quao de my- 
lliologia Graecorum et de Uieogonia Hesiodea scripta sunt, tertio vo- 
lumiae miscellanea quaedam grammatica, critica et exegetica. 

Scrib. Gryphiavraldiae mense Octob. ann. MDCCCLVI. 
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I)E ABORTGINIBUS. 

Quum multa sinl in antiquorum tcmporum liistoria propler ipsam 
vctustatem monumentorumque aut dereclum aut paucitatem et incerli- 
tudincm obscurissima, tum nihil fere densioribus tcnebris involutum 
esse solet, quam stirpcs populorum ultimaequc origines, civilatumque 
(irtus ct principia, in quas rcs ut quisque diligcntissimc ct sollertissime 
inquisiverit, ita planissimc ccrtjim cognitionis luceiii pleruiiniuc ne spc- 
rari quidem posse inlelligeL Sed inest lamen aliciuid in ipsa illa ob- 
scuriUitc, quo ad quacrcndi et coniectandi periculuiii plurimonmi animi 
Ktimulciitur ct «lUiciantur, quum quo quisquc maiore vcri rognoscendi 
studio incensus est, tanto aegrius tam multa ncsciri ferat, ac multi 
ctiam nimia quadam ingcnii et doctrinac iiducia plus a se quani a prio- 
ribus ad dispellcndas illas tenebras eflici jiosse facilc sibi iK>rsuadeanL 
Et sane si quis huiusmodi conatus, qualcs a plurimis omni tempore 
suscepti sunt, paullo accuratius examinet, nihil facilius essc perspiciel 
quam novas de rebus vetustate obscuratis comminisci coniiH^turas, 
easque probahili quadam argumcntationis ct testimoniorum specie ex- 
omare, ut famani aliquam ingenii et fidcin commenlis suis apud vul- 
gum inveniant, quamquam brevem illam plerumque el caducam, quippe 
cui celerem mox interitum aliarum coniectiu^arum non minus scilicet 
ingeniose inventarum et exomatarum novitas aflerat, donec paucis post 
annis eadem pariter omnes oblivione obmantur. 

Haec nobis, commilitones, et alias saepcnumero, et nuper maxime 
in mcntem venerant, quum in explicandis Romanomm antiquitatibus 
de populi Latini originibus diccndum esseU De his cnun et de fabu- 
losis illis qui perhibentur Aboriginibus tam multa et olim el nostra 

1 



memoria in tlivmiMiinas parti» ali lUlis maxime ei a noMralihun 
clispaUla sunU ut si quis liorum omnium tlisputationibus utentlum 
sibi statuat atl rcm ineiius pcrspicitMitlam, magis obrutum so tlistre- 
pantium opinionuni inultituiline t|uam sublovatum in quaereiitlo sen- 
tiat, fnictumque vix alium percipiat nisi hunc, ul nihil tle ilJis rcbus 
aut sciri aut sciri posse cognoscat. Quamobrein nos t|uitlem lianc 
tpiaestionem non eo letigiiiiUH, quo senlentiam aut novani ipsi propo- 
neremus, aiit — t|uantlof|uitleiii iiovi vix tfuitlquam amplius excogilari 
posse vitletur — e veleribus aliquani iioslro calculo comprobariMnus 
et contra tlissentienliuni obiectiones tlefontlerc conareinur; setl ut |>er- 
solveremus autlitoribus nostris t|Uotl tlebere f|Uotlaminotlo vifiebaniur. 
Meininislis eniin, f|ui antiquitalum RfMnanarum hoc seineslri autlilores 
fuistis, Niebuhrii, viri suiiimi et nunf|uam siiie lautle nominantli, sub- 
tilissiinam tle Aboriginibus tlispulationein a nobis improbatam esse 
propterea, quotl ct a rommuni anliquitatis tratlitione recetieret, et in 
refulantlo Pionysio, iiui iinus omnium accuratissinie tle Aboriginibus 
exposuit, paullo tlurius el iniuslius ageret lluius igitur iutlicii nostri 
rationem, quum in scholis satis explicare nec possemus nec vellemus, 
nunc pauUo accuratius exponere tkHrrevimus. 

lain primuin salis constat anli<|uissimis temporibus quuin alias 
mullas Italiac parles. tiim eam imprimis regioncm, in qua postea Roma 
et f^aliuni fiierunt, a Siruloruin gente habilalam fuisse. Hanc gentem 
Niebuhrius < ) Pelasgic<ie stirpis fuisse crctlit, ideoi |ue a vetcribus scri- 
ptoribus pro Siculis etiam Argivos tlici, quo noinine Pelasgos signid- 
cari putat, qucniatlmotluni Argos (piotpie nonnunt|uani Pelasgia tlica- 
tur: atque hinr factuni essc ut Tibur et Falerti, Siculorum urbes, etiam 
Argivorum coloniae tlicerenlur. — Scilicet tle Tibure, Argivorum colo- 
nia, auctoreiii habemus Solinum, qui cap. 2: Tibnr^ inquit, ticui Cato 
facii iesiimoHiHHh a Caiillo Arcade, praefecio clastis EuaHdri, $icui 
SexiiHS, ab Argim inveHiuie. Caiillue emm Amphiarai filius poei pro- 
digialem pairis apud Thebas inieriium Oiclei avi iuitu cum omni foeiu 
ver eacrum mistus ires liberos iu lialia procreavit, Tiburiem, Coram, 
CaiillHm, qui depuhis ex oppido veteribue Sicanis (h. e. Siculis)^) a 
MOmiHe fratrin Halu maximi urbetn vocaverunt, De Faleriis autem Ovi- 
tlius Amor. III, 13, 31 auctor t«t Halesum, unum ex Alrei posteris, 



1) Hittor. RoM. tom. I. p. 52. ed. 3. (p. 48. ed. 2. cUM a4fieiid. p. 12.). 

2) Vi4.iofr.notl1. 



Agameinnonc interfecto palriani rciiquisse, Falcrios in Italia condidisse 
atque lunonis sacra ad Argivoruin cxenipiuin instituisse. Apparet 
igitur Argivos hoscc coionos partini paulio anic partini post Troiaiu 
everaain e Graecia in Itaiiam appuiisse crcditos; Siculi auteni a neinine, 
<|Uod sciam, e Graccia rcpetiti, s<'d inde ab uilinia aetate Itaiiaiu inco- 
luissc crediti sunt, cx quo manircstum lit, illos ccrtc, quos dixi, scripto- 
rcs in ea fuissc scntcntia, ut Sicuios ali Argivis diversos fuisse crede- 
rcnt, qucinadmodum ctiam Scxtius apud Sniinum Sicanos, qui non aiii 
Hunt ac Sicuii, ab Argivis advcnis Tiliure expulsos facit. At enim, di- 
cat aliquis, istas quidem dc (Intiilo ct llalcso fabuias ncmo non intcUi- 
git postcriorilms demum tcinporibus a poctis aut originum composi- 
toribus fictas cssc, nihilquc aiiud cx cis conciudi dclicrc, quam fuissc 
aliquain Tiburlinorum ct Faliscoruni cuni Argivis cognationcm non 
dubiaiii, quani qui agnoscercnt nc(|ue tamen quaiis ct unde orta essel 
intciligerent, cius explicand<ic causa ad fabulas iilas confugerunt. — • 
Potcst sane iioc ita essc; nequc tamen suflicit ad Siculorum quoque 
cum Argivis cognationcm proiiandam, quandoquidcm satis con^tal non 
soios olim Sicuios nequc perpetuo iiias rcgioncs tcnuisse, sed ciectos 
fuisse ab aiiis. Quamobrem quid est, cur ad Sicuios potius quam ad 
Sicuiorum succcssorcs iilam cum Argivis cognationcm sive similitudi- 
nem stiqiis pertincre dicamus? Apparct, opinor, aliis et validioribus 
argumcntis rem indigcrc: quae autcm porro a Niebuhrio aflenintur, 
haec ferc sunt '). Primos Latii incolas Aborigincs vocari; cosdeiii 
autem a Catone et C. Sempronio dictos essc Aciiaeos, inuitis antc bel- 
lum Troianum aetatibus e Pcloponncso advcctos^), ncc dubitari posse 
quin iilo Aboriginum nomine non alios hi scriptores appeliaverint, 
quam Sicuios. Cur autem hoc dubitari non possit, demonstrare su- 
persedit, nisi huc pertinet quod p. 91 dicit, non potuisse a Catone 
scribi id quod eum scripsisse Priscianu&^) testatur, agi*um quein Yol- 
sci habuerunt campestrcm plerum (h. e. plcrumque) Aboriginum fuisse, 
nisi Aborigines eosdcm atque Siculos statuisset. Atqui huius quoque 
iudicii rationem desideramus: nam ut concedamus campcstrem Latii 
partem, quae postea Voisconim ftiit, olim a Siculis possessam esse, 
quidni statuere Cato potuerit eandem expulsis Siculis Aborigines etiam 



3) L. I. et p. 90 (79). 

4) Diooyt. A. R. I, 11. cf. e. 13. 

5) Lib. V, e. 12. f . 65. Ua. L p. 209. Krelil. 



anle Vobros posscdissi^? Cetenim cle Siculis quid Cato et Seinpro- 
nius namiverinl adeo nescinius, ut ne hoc quidem constet, num quid- 
quam de eis dixerint: oerte in omnibus utriusque scri|Uoris fragmentis 
quotquot servata sunt Sicidoruin noinen frustra quaeras^^). Quodsi 
non pbine eos silentio praetcmiiserunt, id quod fortasse ininus credi- 
bile videri possit, licebit tanieii suspicari, niliil de eis dictuni essc, quod 
a Varronis aliorumque senlentia, quaiii Dionysius ut maxiine probabi- 
leiii amplexus est, magno opere abhorrcret. Cur enim Pionysius, qui 
in liac praesenim operis partc aliorum sententias, etiam quas non pro- 
bat, diligenler referrc solct, oius scriptoris, quem maxiiiii faciobat, Ca- 
lonis placita ne verho quidem coinmeniorassel ? An quia dissentiebat? 
Ego quidcm, si rcctc Dionysium novi, tanto magis eum diversam Ca- 
tnnis senti'ntiain coniiiicnu*ratui*uni ftiisse m^do, ut disscnsus sui ra- 
tionetn copiose, qucniadmoduni facera solct, ct accurate cxpUcaret. 
Sc«l ut statuainus, id quod paullo antc minus crcdibilc vidcri diximus, 
Sicuios a Catonc plaiic non appdlatos cssc, numquid cst causae, ciir 
Aborigincs Catoni cosdciii quos aliis Siculos fuissc credainus? Nimi- 
runi, inquit, Aborigiiu*s oinniuin priini I^tiuni incoluerunt; incoliie- 
runt autcm priini Litiuni Sictili: conse4|uitur crgo cosdctn esse Abori- 
gines ct Sicuios. Atqui iiullo inodo conslat Aborigines proptcrea ap- 
5 pellatos csse, quia oinniuin primi et ab originc Lalium incolucrint: 
sed quia in parlc quadain Italiac, ct propinqiici quidcin Lalio, taiiquani 
avt oxi^ovig fuissc ci*cdcbantur, quum cctcri illius rcgionis incolae 
aliundc immigrasse vidcrcntur. Ila certe Varroncm hoc nomcn acce- 
pisse apparet, qui cos ex agro Rcatino in Latinm venisse statuit'). 
Alii contra «pium ne hos quidctn, (|ui Aborigincs iLiliae ct indigcnac 
crcditi craut, vcrc indigcnas essc puLircnt, nomcn illud, quod non con- 
venirc nisi indigcnis vidcrcnt, falso et ))er errorem eis inditum statue- 
ruiit, quutn initio vd Abcrrigincs, ab errando, vd^^o^a^^mi^y a 
niontibus, ap|idlali fuisscnl. Atque ipsum Catonem Aborigines non 
ali origine Ilaliac incolas crcdidissc apparet ex co, quod cos ex Achaia 
advertos cssc statuit. Quodsi non vacuam eos et inhabitatam antca 
tinrrain occu|»assc crcdidit^), ncccsse est alios quospiam anto Aborigi- 



6) Vid. Auff. Krauii vitt et rragnun. vett liitt Rom. Berol. 1833. p.9S--125 
ei 179—182. 

7) Diosys. I. c. 14. 

8) Hof ita eut roUiffol •lif|iiis tt v«rbis Servii ad Vergil. Aen. I, 10: Calo m 
migfmibuM dMt koe, ^uiut a^cioHUUem StdlasUaM imitaitir in beUo CatHmao: 



nes in Latio habitasse staluerit. Atque hi 9unt qui Siculi a plerisqiii^ 
perhibentur: cuiuK autem stirpis et nationis fuerint niaxima est et ve- 
terum el recentiorum scriptorum dissensio. Alii Ligures creditlerunl, 
ut Philistus etSilius Italicus^), alii Ausoncs, utllollanicus > % alii non 
diversos aSicanis * >), quos quidcm rursus fuerunt qui ali Iheris re|>e- 
terent > >). Plura commeniorare nihil attinet, quandoquidem nihil est 
quod istam dissensionem ccrta ali(|ua ratione dirimerc possit. Sed qui 
Pelasgicae stiq)is Siculos crediderit e vetcriims unum invenio Pausa- 
niam> '), e reoentioribusNiehuhrium et OdofredumMuelleruni > >). quo- 
ruin sententia ut vera sit — et fatcor mihi veram videri: sed noii hoc 
nunc agimus, — illud tamen certe manifestum est, nulla plane ratione 
vel Catoni, vel alii cuiquam Romano scriptori lianc seiitentiam tribui 
posse, ut Siculos pro Pelasgis habuerit aut eosdem atque Aborigines 
fuisse crediderit. Simul autem hoc quoque apparet quam lcmere Varro « 
eumque sequutus Dionysius reprchendantur propterea, qiiod Aborigi- 
num nomen eis indidcrint, qui ex Apennino monte ct agro Reatino 
profecti pristinos Latii incolas h. e. Siculos vel subegerint vcl expule- 
rinL Scilicct omnis haec reprchensio priinum eo nititur, quod Abori- 
gines Niebuhrio non diversi a Siculis videntur: deinde quod eos, a 
quibus hi vel pulsi vel subacti sinl, diversae stir|>i« et cum Pelasgis 
nullo modo cognatos fuisse statuit. Ex his alterum illud quam contra 



/Viffio Italiam ienuisse quosdam, qtn appellahaniitr yiifori^^ites: Aoi poeiea m/- 
ventu yieneae Phrygibu* itmcios Latinos uno nomine nuncupaios, — >olim Xsmen 
UtittS scriptoris auctoriUiU niuiit cito fidem haberi. 

9) Philistus ap. Dionys. I, 22. Sil. lUl. \IV. v. 37. — K recentioriba» hnne 
sententiam rationibus houd contemncndis taeri conattts est G. F. Grolerendios in 
Seebodti Tabulario pfailol. et paedag. ann. 1S20. n. 32. p. 124i. 

10) Dionys. I, 22. Cf. ConsUinUn. de tbemaL lib. II. iu tbemate Siciliae. 

11) Servivs ad Vergil. Aen. Vni, 32b. Cf. Heyn. Excurs. II. tom. 3. p. 2S\ 
ed. Wagn. Add. SexUum ap. Solin. cap. 2. A. G. Scblcgel in Anna!. Ileidelb. 
1816. p. S62. 

12) Vid. Cluver. Sicil. antiqv. I, 2. in Graev. tbes. anUqu. Sie. vol. 1. p. 31. 

13) Attic. cap. 28. §. 3. Addendus videri possit AnUocfavs apud Dionys. 1, 
12: sed hic non tam cogaatos Siculos Oeootris et Morgetibus, Pelasgicae stirpis 
populis, quam admistos credidisse videtur. Ait enim wc 2UxU6t ijrtttvwMs 
Mofry^ti tdtaw n(mTxe»¥ UQxh^ (Fi/arr^ffc th k^yon fuitque ei Siculus aviio iu 
*PtifAijg fpvyag (Dion. I, 73.) h. e. ex ea regione, in qua postea Roma fuit Aam 
Romam iam tum eondltam fuisse vix arbitror AnUochum credidissey el si credidii 
BslliQS momenti est 

14) De Etniscis tom. I, p. 15. 
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omMm sintiquiUitts iidem Kumptnm sit e( supra iam vidimus, et inrra 
etiam magis patefiet: victores autem Siculonim eos, qui Varroni Abori- 
gines sunt, cuinsnam stirpis Varro crediderit non apparet: Dionysius 
anlem eos Pelasgonim cognatos facit, in quo se plurimorum auctori- 
lalem soqui profitetur ^ ^). Id Nieliuhrius ventm esse negat propterea, 
quia silii |iersuasit, populum Latinnm, ex Reatinis victorilius victisque 
Siculis enatum, diiarum haud duliie diversanim stiqiium in unum con* 
flatanim signa manifesta prae se ferre, alterius Pelasgicae, aiterius liar- 
barae, et quidem, ut i{>si placet, Oscae s. Aunincaei^^). lam quum 
Siculos Pelasgos crederet, facere non potuit quin victores Siculonim 
barbaros fuisse statuerel. At vero primum lioc ipsum mniuaquam vi- 
detur pro cerlo afTirmari posse, I^tinum populiim ex duabus stirpibus 
diversis coaluisse, quandoquidem qnae huins rei argumenta a viris 
quibusdam doctis ex linguae Latinae rxindilionc rei>etita sunt, baec 
nibil ad istam sententiam valere ab aliis quibusdam viris non niinns 
eniditis et in lingiianim cognitionc et comparatione non mediocriter 
versatis pronuntiatiim csL Qnamobrem etiamsi concederemus Siculos 
Pelasgos fuisse, non tamen propterea consequeretur, Siculoruni victo- 
res barbaros et stirpis diversae fuisse. Pein ut hoc quoqne largiamur, 
videri linguain Latinam diiarum diversarum linguarum vestigia reti- 
nere, alterius Graecae s. Pelasgicae, «ilterius barbarae, nihil tamen pro- 
pterea opus fiiit alterani linguae I^tinne partem a Sicnlis altcrani a 
Reatinis re|>etere. Ktenim hos ipsos qni oliin in agro Reatino, deinde 
victis Sicidis in I^lio babilanint. per longniii tempiis el in prislinis 
suis sedibiis et puslea in Litio cnin Sabinis bella gossisse ncrepimns: 
eaque ipsa bella prneripue in caiisa fnisse dirnntnr, nt sedibns snis 
reiictis in Siculonim agros descenderent. Per haec igitnr bella fieri 
non potnit, qnin aliqua Sabinonini sempcr instantiiim pars eis admi- 
sceretur, quemadmoduin ipsum populiim Romanum e Latinis et Sa- 



15) 1. f. II : o! loyti»it«Tot TMV^PMfittiMV nvyyQttqitor, iy oh ^Ott 77o(>- 
irro< tt Katmv 6 t€t( yfrfttloyittf ttSv iy*lTttXitf Ttokttov intfiiXiatttttt avvtt^ 
yuymv «a^ Aii*o< StfiTTQtiivtoi xtd iillot av^^ "Elkfivag ttvtovf ilvtti U* 
yovat. f. 13; ff tft ovtt 'EXXrivixov tfvkov ^v ro ttSvl^floQtyivtov, w< Xtttpm 
Mttk ntikloU nkkoif tfQtitai. Quod «b Oenolris eos dedacendos patat, ipsias 
roaiertani est, cai qaantuw tribuenduDi «it quaerere lupervafnneum est. 

16) Eiusdem sUrpis, Auftones scil., etimi nnte ^'iebubrittni nlii eos fttisse ere- 
diderant, velut He^nios ad GuUir. et Gray, toui. IV. p. 74 et £xeurs. IV. nd Ae- 
■eid. Vn. tMB. 3. p. 146. ed. Wagn. 



binis coaluisse constat. Quidnt igitur, si quid vere esl in lingua La- 
tina barbari, hoc a Sabinis repctatur? * ^) Ceterum de bellis Sabinonini 
cum Aboriginibus Realinis ctiam (latoneui scripsiss<* IHonysius refert, 
et ita refert, ut ipsum Catoneni iilos qui circa Keate incoluenint^ inde- 
que a Sabinis pulsi Siculos ipsi repulenint, itidem ut Yarronem Ab- 
origines dixisse signiliccti '^). Id Niebulirius lieri a Catoue nuUo iiiodo 
potuisse contendit: scilicet qui a Sabinis pulsi rursus ipsi Siculos ex- 
puierunt, lios alios atqucSiculos liiissc: qiiod quuiii Siculi Caloiii Ab- 
origines essent, ex Niebulirii quidem sentenlia, non potuisse eos quo- 
quc, a quibus Siciili pulsi sunt, eodem Aborigiiium noniine a Catoiie 
appellari. Maluit igitur Nieliulirius Diunysitim reprehendere, ut qui 
Catonis narrationem non recte retulissct, quam suae coniectunie dini- 
dere et Catonem de Aboriginibus aliter statuisse conlileri, quam ipsi 
antea visum erat. Utrum auleiii liorum veri siiiiilius videri debeat, 
lectoribus diiiidic^nndum relinquo. Quid? qiiod ipse Mebuhriiis parum 
sibi constat in Aboriginuin nomine Siculis vindicando. Nani cum 
Saufeius ap. Sei*v. Fuld. ad Verg. Aen. 1, 1 Cascos voGitos essc dicat 
quos posteri Aborigincs nomiiiaverint* Ciiscorum ille iiomen non Si- 
culis, quos et ipse Aborigines vocat et a Calone vocatos esse conten- 
dit, sed Reatinis illis tribuit, in quos quum ips»; illud nomen errore 
tantum Varronis et Dionysii translatum esse statuisset, aut Saureium 
quoque eiusdem erroris arguere, aut Cascorum noiiicn Siciilis, non 
Reatinis, tribuerc drbebat. — Cetennii Hionysio non iliiid sohim oliii- 
citur, quod Aborigines a Siciilis iiiale distinxerit, cuiiis (piidem erroris 
diicein Varronem habeat, el (piod Giloiiis iiarralionem perp(*nim rele- 
rendo corruperit, scd hoc quoque quod Varronis de Aborigiiiilius nar- 
rationi aliena e Graecis scriptoribiis llellanico et Myrsilo jietita temere 
admiscuerit casque turbas feceril, ex qiiibiis ipsi; S4* expeilire iion pos- 
set. IIoc igitiir crimeu quale sit niinc videbiiiius. Dionysii narratio- 
nis summa haec est: Principio Aborigines inhaliitasse eam Italiae re- 
gionem quac est ad radices Apennini niontis circa oppidum Reale 
(I, 14. 15.). Ibi ex altera parte Sabinos hahuerunt, a quibus lieilo 



17) Esl htfc Maelleri sententia, dr Ktrascif I. p. 41. sqq., quam veni, nibil 
nuae curo, sed tnnen altera illa Xiebubrinnn nollo modo detf rior. 

18) Lfib. n, eap. 49: TrQmTnv (T ttvrmv [r«tf»' Sitftirtttv] oTxijtftv iijtwfntvtt 
[o Kajwv] ytvia9at xtofitiv rtvn xnXovfiivniv TtOTQfvttv Ayx^v noXtMg l-tftt» 
tiQVvis Mti/Aivtiv, i! ^f oQfAti^ivtat noth tov^ Sttfivovi tU tt(V*Ptttt(V9lV ifi* 
faltiv jifoQtyimv itfitt (Sylb. eoni. «rvrocl) xtitotKovvTW. 
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vicli vpterem siiam metropolin Lislam amisenint, (c. 15) ex altera parte 
Sicolos, nim quibiis fdicia bcUa gessenint et plura dcinceps loca eis 
eripueninl. Et primum quideni ugd rig iSekiP^ovaa ve^r^g, h. e. ver 
sacrum, Siculos repressit raciliorcmqiie reliquis victoriam recit(c. 16.). 
Dein Pelasgi oi-aculi Dodonaei monitu e Graecia prorecti easdem regio- 
nes occupare coeperunt, rcceptique iii Aboriginum societatem strenue 
el fdiciter aini eis coiitra Siciilos bellanint (c. 17 — 21), donec tan- 
clem Siculi his locis et mox etiam universai Italia pulsi in insulam, 
quae ab ipsonim postea nomine dicta est, pleriqiie transiecerunt 
(c. 22.). Iluius narrationis ea pars, quae est de Aboriginum cuni Sa- 
binis et cum Siculis liellis dubitari non potesl quin e Varronc potissi- 
mum, qucm ipse Dionysius de priscis Aboriginum siKiibus auctorem 
laudat, at(|uc ex Catone hausta sit, qiiem de Aborigimim certaminibus 
cuin Sabinis scripsisse alibi testatur. Ex Ilellanico earum rcrum, 
quae a nobis modo relattie sunt, nibil plane sumpsisse videtur: neque 
piiini commemorat eum nisi post finem narrationis, ubi Siculonim in 
Siciliam migrationem ab IlcUanico in tertia ante beUum Troianum 
aelate collocari diciL A Myrsilo autem quid sumpserit ipse satis ac* 
curate indicat c. 23. Quae enim hic de Tyrrlienorum ex Italia in Grae- 
ciam migratione narraverat, quam ob causam et quo modo accidisset, 
haec Dionysius in Pelasgos suos transtulit, quos eosdcin cum Myrsili 
Tyrrlienis esse sibi persuaseraL De adventu autem Pelasgorum et 
de societate cuin Aboriginibus quem auclorem seqiiutus sit, non 
commemorat. Sed sive haec ipse commenlus sit, sive apud Varro- 
nem, Mve apiid Graeruni qiiempiam scriptorem invenerit, nihil facil 
ad rem. Nain quamvis temei*e Pciasgos Aboriginibus socios e Grae- 
cia accilos ct falso cum Tyrrhcnis penmilatos concedamus, nihii 
lamen hoc valere potest ad elevandam illam narrationis parteni, (|uae 
est de Aboriginum a Siculis diversitate dec|ue eorum beUis contra 
Sabinos et conlra Sicidos gestis. Nam haec quidem omnia bene inter 
se cohaerent, et si quid turbatum est Pelasgis admistis, hoc quidem 
eiusmocU esl, ut facile explicari possit neque summae rei inteUectum 
impediat. 

Ad defendendum Dionysium satis nobis dixisse videmur: addi- 
turi etiam aUquid eramus de Casconiin et Priscorum appeUationibus, 
quarum alteram dudum Italus quidam Stanislaus Bardetti in libro dei 
primi abitatori d^ltalia Mutinae edito ann. 1769 ac nuper etiam Nie- 
buhriusv alteram autem hic primus Aboriginibus tanquam propriam 



h. e. VLVQiov oVo/ior, non im^crovj vindicare conatus esl: sed non 
vacat nunc hanc teiam pertexere, quainobrem integram quae»tionem 
in aliud tempus commodius servare malumus. Nuiic autem \o» no- 
bis, commilitones, monendi estis, ut emenso hoc aestivo studiorum 
vestrorum curriculo feriarum tempora ne in rebus inutilibus et fri- 
volis aut etiam pravis damnosisque et damnandis, sed in honesta et 
innoxia animi et corporis recreatione consumatis, ac dein refectis vi- 
ribus ad hibemas scholas tempestive et alacriter revertamini. Valete. 
Scrib. in academia Gryphiswaldensi a. d. UL Calend. Sept. 
MDCCCXXXIV. 



DE CASCIS ET PRISCIS. 

In {irAocinio lcctionum hihernantm anni NDGCCXXXIV, quum 
Varronis ec Dionysii senleutiam de gcnte Aboriginum sine idonea causa 
si Niehuhrio reprehensam esse dcmonstrarpmus, etiam illud nohis non 
prohari signilicaYimus, quod huic genli, quam veteres scriptores vel 
Ahorigines vd etiam Sacranos * ) dixerunU Niehuhrius Cascorum et Pri- 
ftconmi nomina tanquam propria asserere conatus est, quihus ipsi se 
<»lim appeihiverint, non a posteris dcmum propler vetustalem appellati 
sinL Ilanc summi viri opinionem cur improhemus, quoniam illo tcm- 
pore propter spatii angustias dicere non licuit, nunc vohis, commili- 
lone», quemadmodum ot lunc ipium istta scrilieremus, et nuper etiam 
in tradendis antiquitalihus Romanis polliciti sunuis, paucis exponere 
plaaiit: neque enim res est eiusmodi, qua^ longam disputationem 
|>ostu]et. — Ac priinum de Cascis non plane nova cst Niehulirii sen- 
tentia. Nain ut alios taceam, de quihus minus constat^), antc hos 

1) Vtftm h. V. Saeroii appeiiati sunt Heaie arii\ 711/ ex SepHmoniio Liguroe 
Sictdotqae ejte/rertitti: nam tere Moero naii erani, Pertinet hoe «d eam oomiUo- 
nem, qaam Dionystas hahet I e. 16 de Ahoriginihus eirrn Reaie oppidum incolenii- 
bus, qaomm itfuk rt^ ^tl^ovan %*%6i^i Sirnlos repulerit. £t Siculoi ab Ahori- 
ffiaihas pnlsos etiam 8er%'ius narrai ad Aen. VIII, 32S, ut hic quoqne auctor sit 
riosdem de diversitate Sicaloram et Ahoriginum senlenUae, propter quam ^fie- 
hahrios >'arronem et Dionysium tam vehementer vitupera\it 

2) E. c. PoaUnus ad Flor. I c. 11, §. 1 haec adnoUvit: „Latium, hodie com- 
pagna di Mema, quasi territorium Romanum dicas: incolae Laiini dicuntur, etiam 
iHisd nomiuaU, teste Dionys. et Fesio. Nam priusquam Roma coaderetur, fue- 
rant. DicU etiam CofCi, ut paUt Scalif^er ad Varronem.'* Videri possit PonUaus 
Gasconim aomea proprium puUsse: qaamqaam Scali|^er eerU ad Varroa. tom. 11 
p. ISS Bip. aihil hahel oiti haae: ,yCs«ea# aulem LaUnoe intorpraUr eos, qoi aate 
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odo et sexaginU annos Italum scriplorenn, Stanislaum Bardetti, qui 
librum dei primi abiiatori (TliaUa anno MDCCLXIX Mutinae edidit, in 
eadem opinione fuisse, ut Aborigine^ proprie Casco^ appellatos esse 
crederet, Ludovicus Bossi testatur, tlella istoria fltalia antita e mo- 
rfmta (Miian. 1819) voL 1 p. 95: quamquam quibus illc argumcntis 
usus sit, quum ipsius librum videre nun contigerit, dicere non pos- 
sum 3). Mebuhrius autem uuius nos scriptoris non snne nobilis testi- < 
monio pon satis diserto fidem haberc iubct conlra rommunem, quan- 
lum quidem constat, reliquorum omnium persuasionom, qui casco» 
non alio sensu dictos aulumant, quam ut veteres signilicarentur. Scri- 
ptor ille Saureius est, cuius verba e Servio Fuidensi ad Aon. 1, 10 a 
Niebuhrio 11. R. 1 noL 218 e<l. 2 (n. 247 ed. 3) aOenmtur Iiaerce: 
qui — Cassei (Casci) voeati smt, qnos posteri Aborigines Hominave- 
rmt, Non satis disertum hoc testimonium esse cuilibet apparet: nam 
quum nihil aliud insit in Saureii verbis, quam, qui a posteris Aborigi- 
nes, eosdem olim Cascos vorntos esse, non vidco quo iuro sumalur 
Saureio non solum vetuslius linc sed etiani proprium gentis nomen 
visum csse. El si maxime ita huic visum sil, quis tandcin est iste 
Saureiiis, et unde tanta eius doctrina, ut solus scilicet compertum ha- 
huerit, quod reliqui omnes ignoranmt. Nemo e^t enim, qui non ca- 
scam adiectivum essc crediderit eiusdein siguilicalionis cuius sunl vetus 
et senex^ qucmadmodum in noslro quoquc adiectivo alt utrnqui* si- 
gnilicatio inest*). Unuui nunc testem producerc satis est, 3L T«T«*n- 
(ium Varroiiem, omnium sunc aetatis homanorum iiiultiplici leclione 
<*t doctrina sine controversia principcm, qui quant» opore a iNiobiihrii 
seutentia abhorreat, vel hiiic manirestiim est, qtiod i|uum de vocabuli 



Romain conditAin in rolonias drducti lunt n Latino Silvio Albanorom irfri*, quae a 
Romanis postoa PrtJtcae dictac suot. Auctorcii Livius ct Fcntus. In Dionysio |r- 
fritur uittuvoi ol xalovfitroi JTotaxoi.** 

3) Adscribain ipitur quae Bossius rcrrrt 1. 1.: ylcrorda fit BardettiJ che Jm' 
sero fgti JboriginiJ ira gti llati prin») Mebbene </•' primi iempi nonjotse it nome 
torOf e piu anticamente/orse sidicessero Caschi, Ipw quid s^ntiat dirit p. 305: 
Qnesio vocaboto di primi, (loqnitur autcm de priscis fjatinis) nsaio ancke da tit' 
fCiUo^ da Ennio tiene espresso cotta parola Casci^ cbe ceriatnenie non ha aitro 
significaio ; e da quesio appnnio irasse it Bard^tti rerrore, pet qnaie si indnsse a 
credere, cke gti yfborigini da prima si nominassero Casehi. 

4) Apud Latinoi quid intersit in^er teius et senex subtiliter, ut solet, expo- 
svit DoederliBVSy SyBonya. IV p. 89iqq. 



isUas origine et sigiflficatione disputel'), eamqae iptum Emiii versam 
affenl, quem Nieiiuhrius Saufeii verbis tanquani in subsidium adiunxit, 

Quam pritei eaid pofuli teHuere Latini — 
nomen gentis proprium in lior. adeo non agnoscit, ut pro argiimento 
ponat, quo deinon^tretiir cascHm adicctivum erae «t vetu$ stgnilicare. 
Quod quum addat origiiiem vocabuli Sahinam essc, vereor iic teme- 
rarimn Mt Yarroni ildeni non habere, boinini ipsi e Sabinis oriundo 
h'nguae(iuc ot rcnitn Sabinanim haud dubie iieritissimo^). Itaque 8i 
hunc ut deiieniu», auctoreni sequimur, siinul Wiani illud forlAsse re- 
Glius inteUigemus, quid sibi voluerit Saufeius, quum Aboriginum appel- 
laUonem reccntiorcm, Cascorum vetustiorcm diceret. Niiiiirum quani- 
diu Sabini in Latio superiore pmevalebant, obtinebat etiani appellatio 
ea, qua ipsi gentem illam veterem, primum ex agro Reatino, dcindc ex 
Latii parte a se expulsam aut subactam M dcsignabant, ut Ca$eo$ h. e. 
5 nihil aliud quam vetere$ dicerent: posteaquain siutcm Latini praevalue- 
runt, ctiam Latino voc^ibulo Aborigine$ iUi dicti sunt, Sabina appcUa- 
tione paullatim oblittcrata nec nisi a poctis doctioribus, velut ab Ennio, 
nonnunquani usuqtata. Quod autem Mebuhrius Cascorum nomen ex 
proprio pauUatim em&erov factum ct in veteri$ signilicationcm abiisse 
autumat, eodcm fere modo, quo a nostratibus res vetustae et obsolelae 
goMcae aut franacae (altfrdnki$€h) dici solcnt, huic opinioni et Var- 
ronis auctoritas et exempla quae ab lioc alTeruntur usurpati a poetis 
voeabuli vehcnienter repugnauL Van*o enim, quemadmodum in En- 
niano versu ca$cHm nihil aliud quain vetue Hignilicare testatur, ita Ca- 
einnm oppidum Saninitium Saliino nomine eiusdeni cum iUo stirpis 
ap|>eUatum, latina inteniretatione forum vetu$ dictum esse aiL In Ma- 
nilii autein ejiigrammal«;: 

Ca$cum duxi$u ca$cam non mirabile e$t, 
Quoniam Caron ea$ conficiebat nuptia$^), 

5) De linff. Lat VII, 28 p. 130 ed. Od. Moelleri. 

6> „Rratinoni» sennonis Vnrro eo mtgis SDsmi eise debelMt| quod ipse 
Rcatinus eraL V. Sidon. Apollin. Epist IV, 32 et Symmachus EpisL 1. p. 298 ed. 
Pnris. 1684. Hinc sinsulnris eios Snbini asri loeonim peritia, de qna dixit Petit- 
Radel in Anoal. Instit Arehaeolog. a. 1832 p. 18.'* Mueller. ad Varron. p. 301. 
302. Tironam gntiM non inntile rnerit monere, Reatinum agrum, antiquam Abo- 
riyinum sedem, postca Sabinorum fuisse. 

7) Dc Sabinorum advcrsus Aborisincs bollis vid. Dioays. A. R. I, l&sqq. e Ca- 
tcac ct Vammc. 

8) LcctiMicm bulas ct proximi cpigrammalb cam pomily quam MBcUcms dcdit. 
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satis apparere opinor senectutem tantummoilo significari eorum qui 
seras nuptias contrahebant, non mores anliquos alque obsoletos, quo- 
rum significationem, si Niebuhrius veruni dia^et, inesse oporteret in 
ta$ei vocabulo. Sed eadem senectutis significatio magis etiam apparel 
in Papinii versibus, quos in adolescentcm fecerat Cascam : 
Ridiculum est, qunm te Cancam iua dieii amica, 

FiU PoiOHi, sesquisetiex puerum. 
Dice iUam pueam: sic fiet mutua muli: 

Nam vere punui tu, tua amica seuex. 
Nam omnis horum versuum lepos ita denmni constat, si illud 
ipsum in Cascae nomine inest quod in senis: perit autcni si non seni*ni 
Caeca significat scd liominem priscis et antiquis iiiorilius, quales nihil 
obstat quominus etiam adoloscentuU sint Onnparandum igilur illud 
erit planc cum nostro alt, quod ct ipsum quorundaiii propriuni nonien 
est: terminationem aut(*m nominum viriliuiii in a non inusitataiii Sa- 
binis f\iisse etiain alia eoruni nomina ostendunt, v«*lut Kuma et Alla. 
Denique Caenares (cognatum ciiin casco vocabulum) Oscorum liiigua, 
in quain radices Sabina egit^), Pappos sive sencs ridiculos in Atella- 
nis dictos esse Yarro testatur: idque noiiien non ad inores, se<l ad 
senectutem tantumiiiodo pertinere non soluni Festi verba: Casnar, 
seiux Oscorum lingmt sed eliam alius eiusdem Varronis locus deinon- 
strat e satira Mcnippea sexagesima apud Nonium p. 8G ed. Merc: vix 
ecfatus eratt quum more maiomm uliro casnares arripiunt^ de ponte 
in Tiberim deturbant, Nam casnares ibi pro carnales recte a Scaligei*o 
rescriptum esse neino dubitabit: nianifestumque est, i-espiri a Var- 
rone Argeos istos sive senes depontanos, quorum passini veteres inen- 
tionem faciunt , sed ita ut de vera moris ratione ne ipsis quidem satis 
constare appareat > ^). 



ad Varron. p. 130. VariMcodicaniicriptttnisdoctoruinque eiaeniUitiuiies et interpre- 
tationes counneinorare non opus habeo. Has qui volet e Bunnanni Anlbolog. La- 
tin. tom. I p. 672—674 cognosrere poteriL — Charon noptias lenum cnnlicere 4i- 
citur simili ioco, quam qno apud Aristophanem iadicibiM dccrepitia 6 XttQ^¥ xi 
avfAlk}lo¥ Mmaty PluL v. 278. 

9) Verba suat Varronis L. L. VII, 28. 

10) Vid. Varro L. L. VII, 44 p. 137. Dionys. A. R. I, 19 et 38. Ovid. Fast. V, 
621. Festtti s. w. jirgeat, Depmtitmi et Sear^f^arios. Macrob. Satuni. I, 7 ei 
11. Nonitts Xn, 22 p. 513 Mere. PluUrcb. Quaestt. Rom. §. 32. Aniob. adv.gent. 
II p. 21 ed. Elmrab. Laetaat de falsa relig. c 21 p. 67 ed. A. Thysii. 
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6 Dft Castcoruni nomine satis diclum est: iam de PriHcis vidfbimus, 

f|uos (|miiii iMisilnn Nifbulirius cum CasciH fo^reril, verendum ent ne 
iHHlnn mdiiA qno illi ablegandi sint. Et profeclo, si duobiis illa getiH 
iiominibu.H usa est, mirari lici*bit, tain infestam eius meiuoriae fortu- 
iiaiii fuisse, ut neutnim de duobus a posteris agiiosci*rctur, quum ta- 
uien usurpari nun(|uaiii desinerent. Nain ut cajciiiii idem quod veiuM 
ita priuHm illud f*sse creiliderunt, qnod pnore tempore fmt, n«H|ue de- 
flexaiii hanc significsilioniMii a vm-si et primiliva, qua gentis noiiieii 
es»et, sed ipsam veram ac nalivam esse, quippe quum (iusdem stirpis 
pri9CH$ esset, cuius sunt priort prittinMM^ primuM. Ita Priscianus, cuius 
noinen ipsum a Priscis ortuin, lib.ll c. 10 $.60 p. 98 Ki*ehl. prins, pri" 
9CHS, priiiiHus componit, et Pestus: prisci Latim\ inquit, proprie appel- 
iati 9HHi ei, fui prius qnam tonderetnr Roma fuerunt. item: pristae 
coloniae Latinae appetlatae snnt nt distingHerentur a novis, qnae postea 
a popnio dedHcebaninr , et: priscns Tarquinins est dictns^ qnia prius 
fuit quam Superbus Tarquinius, Nos auteni quo errasse vcteres suae- 
que ipsoiiim liiiguae et bisloriae adeo ignaros fuisse credamus, ut fal- 
laci quadam sononim similitudine diN^pti proprium maionim suoruin 
iioinen pro adicctivo UMiiporali buberent et cuiii aliis s{>erie tantuni 
similibus, reapse diversis coniungerent, argumenta nobis arTerri po- 
stulabimus tain certa tamque manifesta, quae nuUuin dubitationi locuni 
rclinquant. Qualia sunt igilur, quae a Niebuhrio afleruntur? Si veruiii 
dtciiuiis, unuin est, idque ipsum ita comparatuni, ut pro nuilo liaben- 
cluin siL Livius enim, lib. I c. 32, ubi de indiceiido Lalinis bello ab 
Anco Marcio consullatum narrat, hanc ponit consuiendi senatus for- 

' iniikim: Quarum rerum, iitium^ causarum condixit pater patratus pb- 
pvii Romani Quiritium patri patrato priscor^an Latinomm Aommi6tis- 
que priscis Latinis, quas res dari, fieri, soivi oportuit^ quas res nec de- 
Hemnt^ nec feumnt, nec soloernnt, dic qnid censes? itemque indiccndi 
iielli fonnulaiii hancce: Q^iod populi priscomm Latinomm liominesque 
prisci Latini adversns popnium Romanum Qniritium fecemnt, deiique- 
ruHt, qu0d popuius Romanus Qniritium beiinm cum priscis Latinis 
iussit esse, senatusqne populi Romani Quiritium censuit, consensit, con- 
scivit, ut beilum cum prisds Latinis fieret: ob eam rem ego popniusque 
Romanus popuiis priseomm Latinomm hominibusque pristis Latinis 
beilum indico facioque. llas formuias Niebuhrius c vetustis iuris fetia- 
lis cominentariis desumptas esse censet, non aequalibus quidem beilo 
illi Latinoi sed longe tamen omni annalium scripUone prioribusy neque 
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credibile esse quidquam in illis posilnm nisi quod temporum illorum 
conditioni accommodatum csset: non potuissc autom veteres Latinos 
commemorari ea aetate qua novi^ quibus illi opponercntur, nulli es- 
sent: quamokreni pti$co$ in liis rorinulis non posse vetere$ significaiv, 
se«l esse proprium gentis nomcn, dicique Pri$co$ Latino$ non alia ra- 
tione quam populiim Romanum QHiritinm, omissa scilia*t copula, ul 
populus significctur e Pri$ci$ et Latini$ condatus. — llaec speciosis- 
simc disputata esse rsitciiiur: inodo riindain<*ii(um salis lirmuin liabe- 
renL Nam c coinmentariis quidcm veloribus illas formulas a Livio 
petitas cssc libenter concedimiis, uc<|uc intercmleinus si quis bos coni- 
inentarios baud multo Anci rcgis actate poslerioivs dixerit: at vcro 
nomen qiioque Prisconim Lalinoiiim in eis fuissc quo taiidem iure 
sumitur? Nimirum foimulae istae non uni cuidani sed omnibus quae 
quandoque incidcrent bellis indicendis compositae riierunl, quamobrein 
consentaneum (\iit hostium in eis noinina aut nulla aut generaiia tan- 
tum poni, quorum loco quod quoque teinpore conveniret a patre pa- 
trato substituerctur. Et nullum hostis iiomeA Livius iiabet in clariga- 
lionis rormula ex eisdemliaud dubie commentariis pelita: Andi Inppiter, 
audite fine^ (cuiuscunque populi suiit noininat) andiat fa$. vl paullo 
post: ego vo$ te$tor popnlHm illum (quicunquc est, nomitiat) iniH$tum 
e$$e neque iu$ per$olvere. Generale nomen credo HermundHlo$ esse, 
quos Cincius posuit in libro tertio de rc militari ^ ^ ), ubi eandem fere 
quam Livius belli indicendi formuiain c similibus coniinentariis peti- 
tam attulit. Nam Hermundulum populum nequ«{ bistoricus quisquani 
neque gcographus commemorat * > ) : riuod etiamsi casu ractuiii esse pot- 
est, et sunl alia quoque nomina semei taiitum invcnta, tanien non ini- 
probabiie videtur, ut omne ius retialium ab Aequiculis ad Itomanos 
pervenit, ita nomen c|uoque illud cx horuin lingua, quae Osca liaud du- 
bie fuit* 3), acceptum esse, et significationem habere generalein et ap- 
pellativam. Sed de his utcunque statuatur nihii nunc facit ad reiu: 
nam illud quidem satis sua sponte manifeslum esse arbitror, Latin«>- 



11) Apud Geniuin XVJ, 4. — De Gincio, non vetera illo Alimento, qui texli» 
Mecttlo flontit annalesque eomposuit inde «b urbe condita asqne ad suam aetateui, 
sed recentiore Augustoi aevi ^mmatico vid. A. Kranse vitt. et frasmm. vett. 
bistonr. Rom. (Berol. 1833) p. 70 et 75. 

12) Fueruot e recentioribus, qui Hermundulos pro HermttBduris, Gennaaiae 
populo, accipereat, coatra quos disputare RihU atttaet. 

13) Niebubr. H. IL 1 p. 72 ed. 2. 
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rum noin«^n non in comnienUiriiii a Livio inventuni, sed ab ipso in for- 
niula |K»ftitum ense pruplerea, quod de bello Latiniii indiclo narraret. 
QuihI aiitein |insco« Latinos dixit, fecit ei iiuae .'letatiii conauetiidine, 
« • t|uuin ila velerai illi triginta 1^1 ini foetleris populi, qui omne^ ab Al- 

Ijanift oriiindi creilebanturi ^), a recentioribUiiLarinis coloniariis distin- 
gui solereiit> ^), qiiemadmoduin postea, l^tinorum lunianorum ordine 
per legein limiam Norbanani instituto, ipsi rursus coloniarii a lunianis 
veteruin Latinorum nomine distinguebantur i ^). Poterat qiiidem liaud 
dubte Livius, aut debebat potius, t|uuni de Anci Marcii bello narrabat, 
cognomento illo supersedere, quippe (|uum iUo tempoi*e unum tantuni- 
motlo esset Latinorum genus: sed huiusmodi indiligentiaiii in lioc 
scriptore nemo niirabitur, et saepenumero propter eiusdein generis 
tsrrores ab ipso Niebiihrio i*eprcliensus cst Itaque de Priscorum no- 
mine ex ista apud Liviuin formula non posse id quod Niebuhrio visiim 

I t^t concludi satis, ut arbitror, demonslratum esL Quod autem prae- 

lerea vir doctissiuius etiam formam nominis plane etlinicis similem 

I «lidt, qualia suiit Oscns, Tuseus, addit etiam CaseuM, hoc tum demuni 

I b esset aliquid, si non «ilia essent huius formae nisi cthnlca nomina. Sed 

«mt etiam adiectiva quali.atis, ut luscuSt fnscus, vescus^ crepuscus, vo- 

I ptictif > ')« quibus accenseri etiain priseus dcbebiL At, in(|uit, faniilia- 

ruui (juarundam cognomen Priseus esf^ itidem ut ethnica multa, 5a6i- 

I Mus, AuruHcus, Siculus^ Tuscus: ex quo coniioere licet, ctiam Priscus 

ethnicum esse. Quasi vero non ut Priscos, e. c Servilios > ^), ita etiam 
Veieres, e. c Antistios, haberemus. — Sed adeo de inventi sui veritate 
Kiebuhrio persuasuni fuit, ut etiam Tarquinium illum veterem Tar- 

' quiniis ercptum Priscis suis vindicare conetur. Itaque illud nomen. 



14) Uiiinys. I, 45. III, 34. Gf. Umen Mebubr. H p. 21. 

15) Uuc perUnent Fetti verlM supra a nobis allata, •• vv. priscae eoloHtae La- 
Uame et prisciLaUnL Tenendum est «utem, Fcstnm loa ex Verrio Flacco Iwbere, 
Livii aequali. 

16) Piia. H. N. lil e. 4: fim eiferiare HiepqmaJ oppida LaUnorum veterum 
XFIIL M.IV, 22: fim LasiiatnaJ oppida voiorisLatii iria. Kt paullo po»t: oppida 
rataria LaUi Ebora elc. 

J7) De erepaseo vid. Varr. L. L. VI, 5 p. 74, de vopiseo Noniuf XIX, 3 p. 
557. Uu^imque in nomea proprium abiit, altenim apud Sabinoa (Varr. 1. 1.) alte- 
nuB apnd Romanos. 

18) Addit Mebubrius Poreios Priaeos, ex PluUrebo^ vit Cat mai. eap. 1. Sed 
de boe non inuUle erit Lessingium audire ia centttra HoraUi Laogiani {yademe- 
eam/Ur Uerrm Poeior Laage. Berol. 1754) p. 56aqq. (Opp. ed. MalU. IH p. 433.) 
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quodquia etlinicum sit et a patria iDditum dubitari plane non potest* ^\ 
nihii curat, constantemque anliquitatis tradilioneni, quac lucumonem 
quendam h. e. prinripem Etruscum Romae imperasse, Tarquiniumque 
a patria, priscum autcm a postoris diclum perhii^et^^), quo ab allero 
rege item Tarquinio distingueretur, prorsus spernendam putat, invi- 
tisque Romanis ignolum ex gente commcnticia regem obtrudit. Quam- 
quam fuisse aiiquando Etruscum Romanorum regem ne ipse quidem 
dinitetur: sed diversum scilicet hunc censet ab iUo Prisco et errore 
scriptorum linguae<|ue patriae ignoratione cum eo conflalum. Huuc 
autem Etruscum utrum Tarquinium et ipsum fuisse credat, an Tarqui- 
nii nomen uni illi Prisco servatum veiit, a duabus scilicet gentibus ap- 
peilato, ipse non discrte signiflcavit, nec scire nostra interest '^ > ). Sunt 
cniin ista oiiinia eiusmodi quae non aegre ferremus ab egregio histo- 
riae Romanae operc prorsus aliesse. Neque hoc eo diximus, quo de- 
trahere quidquam sunimi viri iaudibus vellemus, aut egregia eius merita 
niinoris aestimaremus: quac sane libcnter agnoscimus plura in eo et 
inaiora esse, quam in quolibet uno eorum, qui post renatas lilteras 
historiam Romanam tractarunt: sed nimirum quo plus ille doctrina et 
ingenio pollebat, eo magis etiam viribus suis conCsus modum saepe in 
dubitando et coniectando excessit eaque protulit, quae si ab alio exco- 
gitata essent, cerlatim omnes exploderent, nunc autem, quum probari 
a prudentibus non possint, excusari tamen pietas et meritorum memo- 
ria iubeL 

Scrib. in acadeniia Gryphiswaldensi a. d. 10. Non. Mart ann. 
MDGCCXXXVII. 



19) Apparet enim Tarqttioium proprie civem esse nrbifl quae ipin oon nlio 
quam civiam saonim nomioe Tarqttioii plnraliter vocabatur, unde postea rurMu 
Tarqniniensinm ■ppellntio deflexn est. Ab Etmscis nrbs Tnrcbulln dicla videtur. 
Mneller. £tmsc. 1 p. 72. 

20) Unus Livius 1, 34, 11 Prisci nomen Tirquinio tribnit simnl ntque Romam 
■dvenit Sed nlia bnius in simili genere incurise .exempU ■ttulit Dmkenborcb. nd. 
h. I., ne quis ex hoe praesidiom Mebuhrinn«e sententiae peti posse cmdaL 

21) Verlssime nobis de Tnrqninioram regum bistorin Muellerus disputntse vi- 
detnr, Etrusc. 1 p. IIS— 123. 



DE TULLO HOSmiO REGE ROMANORUM. 



(|uae de \mm\» Ronianae vvi publicae tcniporilms apud velero» his- 
toriais leguntur vix quis(|uani hodie dirTitcbilur ploraquc omnia in fa- 
bulis numeranda csKe, quae (|uanivis probaiiili quadani Hpecie indutae 
apteque coiicinnatae sinl, fallcrc tamen nisi imperitos non possint, 
prudenlibus aulem tanlo mngis adullcratae et a prisca et gcnuina 
forma dcllcxae vidcri dcbcant, quanto inagis vcrae bistoriae simiiiludi- 
ncm imilcntur > ). Quamobrcni si qiiis velcris iiiemoriae vestigia, pas- 
sim haud duliic sub hin involucris lalcntia, detcgcre studeat, hunc ante 
omnia, fallaci illa spccie dctracta solut«ique compositionc artillciosa, 
fabulas ipsas, qualcs fuerint, antcquam in hanc formam tralaliciam 
didingcrcntur, invcstigarc, dcindc iii rausas fabularum inquircre, el si 
quid forte verae mcmoriae inclusuni sit cruci*e quoad possit oportebit. 
Hanc aiitem vctustissimae historiae Romanae conditioncm eiusque 
tractandae rationcm quuni studiosis adolesccntibus, quibus hoc teni- 
pore antiquitales Romanac a me tradunlur, dcmonstrare idoneo aliquo 
exemplo cuperem, imprimis accommodata huic consiiio visa est TuUi 
Ilostilii historia, quippe quae ct pcrtractari non nimis longa disputa- 
tione C4>mmode possit, nc(|ue explicationem habeat admodum difllci- 
lem, sitf|ue partim cum ipsis urbis incunabuiis connexa, partim aulem 
ad id tempns pcrtineal, quum duorum rcgum institutis rebusque gestis 
fundata res pubiica iam primi sui sacculi terminum attingei*et. Itaque 



l*) Iloc iadiciam oBBemqae memm de Tallo Hostalio dispatatiooem F.D. Ger- 
lachio* ma^opere sibi diiplicere maltifl et iovectivis verliifl testatar, Hiflt Rom. 
1, 2 p. 98 sqq. Nec minim bilem booo viro motam eflse, qat eonim, qaofl ego 
imperitos dixl, sese prioctpem ogooscat. Viodicare igitar difoitatem soam qaibas 
potoit ormis h. e. plumbeis eoootas est] 
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(|uae de hoc tertio rege vel apud historicos vel apud alios passim scri- 
ptores memorantur, generatim descripta proponam et ad verilatem 
quantum potero revocare conabor. 

Tulluin Iloslilium plerii|ue ncpotem Tuism* perhibcnt llosli cuiu»- 
dani Uostilii, qui quuin condila reccus urbe ad Itomuluin w ex Me- 
duUia, propinquo Latii oppido, contuliss^t, slrenuainquc niox operaiu 
adversus Sabinos navassel, in proelio ad Capitolium ceciderit lilio 
cognomine relicto, qui Tulli postea pater factus sit >)• Nomen Uosti 
ab re ductum esse apparet: hostos enim olim dixerunt, qui peregre 
apud hostes nali essent^); hosles autem non perdudles sed siinplici* • 
ter peregrinos fuisse nolum esl^), Gentilicia noinina ab Ilosto decli- 
nata Uostius et Hoslilius sunt, ut a Quincto Quinctius et Quinctilius, 
a Sexto Scxtius et Sextilius aliaque eiusdem generis complura. Me- 
dulliam, Hosti patriam, primam eaiiim urbium fuisse legimus^), quae 
Romuli virtulis ac iustiliae fama permotae sponte se in eius tutelam 
potestatemque pcrmiserint coloniaeque factae sinL Alii Hostum in 
asylum confugisse tradunt a Roinulo a|>ertum^), quam narrationem 
si specie magis quam re ab illa altcra diversam esse dicani, facile me 
hoc iudicium intelligentibus probaturum esse conlido. Nam quae 
vulgo de asylo Romuli receptaque eo inultitudine traduntur, quis est 
quin fabulosa esse coiicedat? quuin praesertim ipsuni ius asylonim, 
apud Graecos usitatum, Ronianorum moribus atque institutis adeo 
alienum fuerit, ut ne nomcn quideni rei in lingua eorum inveniatur, 
ideoque etiam ille in Capilolio locus inter duos lucos, posteaquam 
de asylo ibi aperto fabulantibus credere coeperunt, Graeco vocabulo, 



1) Liv. I, 22, 1. DiODyi. UI, 1. Platarcfa. Ron. c 18. MnTob. S«t I, 6 
p. 229. Plin. N. H. XVI, 4 p. 225 Groa. — Alios ditfCBtaentefl tdfra BeBorabiniii. 

2) Vid. libell. de •omioibufl, qnem vnlgo Valerio Maximo, Grotefeodittfl ooper 
ioDivro. ■oUqa.(ZeiUcbr.r.d.Alterlbamsw.)mBn.lS43 p. 171 VerrioFiaeoolriboit, 
p.^0 ed. Kapp.: „Hostafl praenomeo foit ia eo, qui per^^re optfd 
bospitem ootas essef Apod bospitem dixit, noo apod boslem, m 
igMri obfloletae sigoilicoti<**iifl leetores errareot. 

3) Cic. de olf. I, 12, 1 com Beieri excorsa XOI. 

4) Diooys. II, 36: JtayyMovorif ^k t^g V'iil''7^ noXlatf noUa^ rijy n 
xarit nokifiov^ yiwwottfTtt roi; ^yifioyot Mtd ngot tovt xQmii^^ivfttC imii" 
KitaWf &v^Qif ti «vt^ nQOifitiO^iyro nolloi iral aytt^ .._ «a^ nolitfSim 
nuQiMocav invtits, «no tijt MiivlXivmv aQfafUHu, xak iyiporto^Pmfutimv 
anoiMou 

5) Biocrob. 1. 1. 

2* 
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Don Latino, appdbri solilus ^iL Perfugium quidem supplicibus ad 

aras templaque deorum quin Romae quoque fuerit dubitari non pot- 

est, (|uam(piam libera re publica mentionem rei {lerquam raro fieri vi- 

demus^^), adeoque Caesaris demum inlerfecli honori hoc datuni esse 

leginius, ne quem, qui supplex in eius saerarium confugisset, per vim 

abripere liceret: qualem honorem ante id tempus nulli unquam ne 

deorum quidem a Romanis habitum esse Dio Cassius, haud conte- 

mnendus auctor, disertis verbis testitur ^. Ceterum interest etiam aii- 

cpiid inter taiem ararum tenq)lorunu|ue sanctimoniam et illud asylo- 

rum ius, quo locis circa araui lenqilumvc definitis ac terminatis, eisque 

ut plurimum sat amplis magnaet|ue multitudinis capacibus, ea sancti- 

tas tribuitur, ut quisquis co confugeril non modo ab iniuriis adversa- 

riorium, sed etiam a iuslis legum poenis tutus sit. Ex hoc autem ge- 

nere illud in Capitolio asylum fuissc vulunt, cuius quidem post Romu- 

lum semei lantummodo in TuUi Ilostilii liistoria'*), nec{ue unquam 

praeterea mentio lit, locumque ipsum posteris temporibus nemini pa- 

luisse, immo summa cum religione dausum atijue inaccessum fuisse 

constat^). Itaque quae res nascenti urbi plurinmm incrementi attu- 

5 lerit, hanc posthac adeo in desueludinem abire potuisse, ut nec ipsa 

nec quidfpiam simile aiite mortem divi lulii a Romanis usurparetur, 

ac ne nomen quidem eius Latinum extarel, quis tandcm sibi persuaderi 

|iatietiir? Nam quod Dionysius memorat IV, 26, Servium TuUium 

Latinis auctorem hiisse templi in Avcntino Dianae condcndi, quod 

conimune Romanis cum Lalinis et aovXov esset, non sanc pcrfugium 

in illo templo supplidbus ac noxiis aperiri, sed ipsum templum ab 

omni iniuria tutum et inviolatum esse vuIuiL — Fuerunt quidem nu- 

per, 4pii asylorum apud Romanos ius antiquum comprobari etiam 



6) VM. Li^. excun. «d Tadt. Aon. IIT, 36. Cf. Uneii Qc, de Ug. asr. 11, 
14, 36. Varr. ap. Non. p. 44 Merr. Appinn. Givil. I, 54. 

7) Dio CftM. XLV1I, 19: uirriyoQfuffar cf« fiti^iva fg t6 ^o^oy «vtov ««- 
tttifvy^ovrn in udkl^ ft^tt ttvJQfiknTiTa»ut fitiTi oviiiaiHu, 8niQ ov^ivl ovJk 
tmv ial Tov 'Pt»fivkov yivofiivtav, i^iJmxtauv. 

S) Liv. I, 30, 5: „TallQfl ad Feronine fennm nereata frequenti Roinanof ne- 
SoCintoret eomprebenfos querebntur: Snbini snof priuf tn lucnm eonfugiffe ne 
Romne retentof.*' £ndem Dionyf iuf nnrmt III, 32. 

9) DioCnff. 1. L de RomuU tfylo: jricl ixiivo ro/mp/ov ovofiUTi r^y aeri/- 
XittVf fiiTtt Ttfv T(uv ttvJQtiv ttd-Qoiaiv, ttViv rov ^^v avr^; ia^iv. ovrm yuQ 
nif^iffQttX^ti^ maTi fi^ifiv» lr« TonttQttnoif iaiXMv ic avro ^Wfi^fjvttt. 
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clientelae iure sacrato crederent, quod satis explicari posse negarent 
nisi ortum statueretur ab eorum, qui in asylum conftigissent, condi- 
tione ■ °): sed his refutandis supersederi impune poleriL Alii, quum 
rabulosum esse iUud Romuli asylum recte intelligerenl, originem Tabu- 
lae ab exilii iure repetierunt, pacto inter civitales amicas, ut« si quis 
alterius civis solum vcrtisset, ei in altera civitate tuto morari liceret > > ). 
Id ego parum probabile arbitror. Ncque enim ex paclo, sed cuni 
summa finitimaruni civitatum indignatione, neque paucos quosdam, 
ut in iusto exilio necesse erat, sed magnam undique multitudinem Ro- 
mam confluxissc accepimus. Mullo igitur probabilius iudico, sicuti 
ipsum nomen asyli, ita hanc omnem fabulae conformationem Graecis 
scriptoribus deberi, (|ui quam mature Romanas antiquitates tractare 
coeperint, et quam sccure ipsi eliam Romani lidcm eis adiunxerint vel 
hinc intelligas, quod Plutaixhus Fabium in eis, quae de Romuli natali- 



10) W. A. Becker, Aotiq. Rom. II, 1 p. 132: „Efl kann diese eisenthiim- 
liche Weihe des Clientelarverhiiltni»flefl ihrcn Grnnd nnr in der 
Form hnben, unter welcher die Annahme defl Clienten errolgte, 
and et ist richtif^ hemerkt worden, daifl sie sich, wenn noch nnr 
zum Thcily nafl dcr Einrichlong der Asyle crkliirL Dcnn der dn- 
hin Geriiichtfte und dort tiefliiholc stand anter dem Schotze der 
Gottheit" AaetoremlaQdatGoettlingiuni,hi8tor.i.|i.Rom.p. 128, qui quomodorem 
sibi informnvfrit, ex verbis eiufl non satifl intelligi poteit ^Diese rechtliebe 
Sicherstelluns des Clienten ist schr bcdeutsam und allein er- 
klarlich durch die Einricbtung der Asyle." 

1 1) W. Ihne, in Museo classico Londlncnsi, no. \'1II vol. III p. 191 sq.: „1 have 
no doubt that it was the ius cxulondi which gt^ye rise to the 
whole legend. The citizens of dirfereot states, on thc ground 
oF special treaties, had the right of leaving theirown city, when 
threatened with capital punishment, and of retiring to r.nother, 
where they rorthwith acquired the rights of citizens, in conse- 
quence of the ins exulandi. This right was, in historical times, 
enjoyed reciprocally by tbe Latins and Romans; and tbis right 
it is which was extended to the time of Romulus, that is, to the 
ftrft period ofHhe city, and which gave rise to the legend about 
the asylum." Idem vir doctus de causa, cur locus inter doos loros saeptas et 
inaecesfluf fuerit, eonieetnram profert non eontemnendam: „It is, Ithink, not 
improbable, that the mysteriouf wall, imter dmos lueot^ iaeluded 
one of thofe Sabiae saaetuaries, whieh, like those of Termiauf 
aad.'aventuf, would nol si^* ^*}' toTarquin. Perhaps thedoubt* 
fal deity, whoae name waa ideatieal with the feerele name «r 
Romoi had hare ilf altar in the Sabine eitadaL*' 
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bu8 reUilertt, Diodem maxime PepareChium aequutam esM leatatur > >)• 
6 Graeci igitur, «|uum magnam aliquando hominum multitudineni ex 
finitimis regionibus in Capilolium €onrugisae acoppisseut, viderentque 
ibi locum inter duos lucos aaeptum et propter aahctimoniam inacces* 
sum, hanc ipsam Mnctimoniam in cauaa ftiisiie coniecerunt, ut ilii huc 
confugerent, sub inviolati sciiioet templi tutelam. Confugisse olim 
multoa in Capitolium non est cur dubitemus: sed fugilivorum, obae- 
ratorum aut aliquo crimine obnoxiorum hanc multitudinem fuisse, qui 
iropunitatem criminum aut expiationem quaererent, credi profecto non 
potesL Fugerunt potius vim hostilem, praesidiumque non a sancti- 
monia loci sed a situ munito quaesiverunt, et ab eorum, qui in propin- 
quo Palatio consederantt societate. Neque obscurum es^ quosnam 
fugerint Videmus enim plurimas circa Romam urbes illa aetate a 
Sabinis occupatas esse, eisdem, qui mox etiam proxime Palatium in 
Quirinali monte consederunt ipsumque Capitolium expugnarunt Nam 
Antemnam, Caeninam, Crustumerium Sabinorum fuisse Plutarchus et 
Stephanus Byzantius testantur >>): et de Crustumerio fldem facere 
.eliam hoc potest, quod posteris temporibus Sabinos, quum cives facti 



12) Plvtarch. Rom. r. 3. — Non coBcedit hoe Mebobriuf hitt Rom. 1 p. 235 
cd. 3, cai cqoidcm bactCBOf facilc afflcaUor, ot non cxcositatas primom istas fa- 
Mm ■ Dioclc credam: ncd hoc tamcD ccrtom cst, mUs mntarc fabalas dc Roma- 
aoram ori^oibas andcandc occcptas littcris maodare Graccos cocpissc: et eoo- 
rormasse eos, qaae acecpisseat, sao m<Nlo, Romaoosqoe flcriptorcs flat malta ab eis 
assampfliflse oon vidco qaa raUooc negari poasit [Cf. Willenbors. de Diod. Pcpar. 
(Moaaftcr. 1853) p. 13. Karstcn. dc Rom. biit aot (Trai. ad Rh. 1849) p. 15 ct 
57. O. Jahn. de Lycorco in Bcricht d. K. Slichs. Gcs. d. W. 1 p. 422. M. llcrU. in 
IKara. anUqaar. (Zcitschr. f. d. A. W.) 1852 p. Ibl.] 

13) Vid. PluUrch. Rom. c. 16 ct 17, ciasque coropilator Zonar. VII, 3 p. 12 ed. 
Bonn. PlaUrchas qaidcm e. 17 eUam Fidcnates Sabinis acceosere vidctar, sed 
qvom baec arbs in illa de rapUs Sabinoram malicribas bifltoria a melioribas aucto- 
ribofl non nomlnctur, ncqne alio allo indicio cam Sabinonim raifse prabetor, crro- 
rem flaspicari licet Mam qaod la aliquot codicibufl Aar. Victbrifl, de vir. Illastr. 
csp. 2 p. 55 Aratx. eidcm Fideaates pracUrquc hos cUam VeieoUf oominantur, 
a^ofl ponderifl cflfle apparet DiflUngaaatar tameo ibi a Sabinifl non flolum hi 
doo, fled etiam AnUmnaUf , CacninenflCf, Crafltamini| quos Liviufl quoque et Dio- 
■yfliafl ab Ulif difltiaxerant: eed haias rei haec haad dohie caaaa ftiit, quod Sabi- 
■onni ia his arbibufl domioaUo brevis faerat, moxqae ranof LaUoi eif poUU f unt 
StephMi Bys. teaUmoua «mt p. 44. 153. 171 ed. Weat GeUm cf. QaTor. Ital. 
nt ^ 651, 50 racU I 
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essent, Crustuminae tribus e8se videmus > *), propterea, opinor, quod 
plurimi huius gentin in illa urbe remanserant, liaH subiei^ta rursus 
Latinorum potestati. Sabinorum igitur armis pulsi ex urbibus suis 
multi Romam versus conrugerunt Capitoliumque insederunt, in quibus 
si Tuerunt etiam Meduliini, consenlaneum fuit, accepta semel dc asylo 
fabula, Hostum illum h. e. advenam Medullinum in eis numerari, qui 
in asylum confugissent. Nam quod Dionysius Iradit Medullinos cum 
aliis multis civitatibus Romani regis fama ailectos esse, ut in eius se 
tutelam darent, id reapse sic ut tradilur gestum esse nemo facile cre* 
det Nihil aliud huic fabulae subest, quam adiunxisse se illos Roma* 
nis auxilii spe, et metu, ut dixi, Sabinorum. 

Sita autem MeduIIia in Latio fuit, numeraturque in coloniis Alba- 
norum ■ ^): verum illb tempore, quum Sabini in has regiones penetra- 
bant, non Latinorum, sed Etrusconim fuisse videlur, quos magnam 
olim Latii partem possedisse mulla docent * <>). ISam ne de Fidenis di- 
cam, quas etiam posthac diutissime relinuerunt, aut de Tusculo, cuius 
ipsum nomen a Tuscis h. e. ab Etruscis inditum esse apparet, aut de 7 
Ardea, Rutulorum urbe, cuius mox mentio facienda eril, Volscorum 
quoque agrum in Etruscorum poteslale fuisse et Calonis lestimonio 
constat I ^), et, ut arbitror, etiani oppidorum duorum nominibus, Tar- 
racinae et Velitrarum, comprobalur * **). Sed Elruscos cuin dico, non 
eum intcUigi populum volo, qui ex Rasenis > •*), liarbara gente, et Tyr- 
rhenis Pelasgis, cuni ad Paduiii tuiii in ipsu Elruria niixtus et cuncrfv 
tus fuit, — ({uae concrelio num liac iam aetale aut coepla aut per- 
fecta sit, in medio nunc quideni relinquendum est, — sed solos Tyr- 
rhenos, quorum de nomine, varie apud Ilalos iinmutato, eliam illud 



14) Liv. XLn,34, 2: „S|i. Liguslinas tribus Crttfltnninae ex S«- 
binif sum oriundus.'* 

15) Dionys. 111, 1 et 34, cf. Cluver. lUl. ant p. 665. 

16) Cr. Mueller, EUnisc. 1 p. 114. 

17) Serv. nd Aen. XI, 567: „GcDte Volscoruui, quae et ipsa EtruscoruHi po- 
tei tnte regebntur, quod Cnto plenissiiiie exequutus est.'* 

Ib) De Tnrrneinn — qune minns recte Terrncina scribitur — inrm dice- 
tur. Velitrnrum nomen cum Velathriy quns Volnterrns Romnni dixemnt, 
inm nUi eomposuerunt Cf. Lnnsi, Saggio di lingun Etr. II p. 95. J. Mnrcbi et 
P. Tesaieri, L'nes grave del museo Kircberinno. (Rom. 1839) p. 00. 

19) De bis conf. , qune contm R. Lepsium (Ueber die Tyrrbeniscben Pelnsger 
in Etmrien. Leips. 1842.) n nobis disputntn aunt in Dium. nntiqunr. (Zeitacbr. f. 
d. AltertbumsW^aa.) 1843 p. 1243. 
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atterum deflexum esse Tidetar. Etruscoruni igitur MeduUiam quoque 
fuisse iam ante me alii statueruntso), comprobarique banc senlen* 
tiam etiam eo arbitror« quod Hostus« Medullinus advena, in lucum 
asyli conrugisse, h. e. in Luceribus fuisse dicitur. Luceres enim ab 
hoc luco appellatos esse volunt^i), quae originatio quamvis nihilo 
roagis quam omnis illa de asylo fabula probabilis sit, tamen, si vera 
est nostra huius Tabulae interpretatio, hoc certe indicari videmus, Lu- 
cerum tribum ex eis extitisse, qui sedibus suis a Sabinis exciti Ro- 
mam se et in Capitolium contulerinL lam vero constat fere inter 
onuies, tres illas tribus antiquas Ranmium, Titium, Lucerum^^), ex 
tribus populis originem habuisse, Latinis, Sabinis, Etniscis. Ramnes 
eos fuisse aiunt, qui in Palatio consederint, Romae illius vcleris qua- 
dratae conditores, quorum eponymus Ronius, ab urbis nomine, ac 
dein Romulus voratus esL Hos cur Latinos fuisse negemus, nuila 
idonea causa est; nomen anliquitus Ronianes, Romnes fuisse vi- 
detur, unde mutata vocali Ramnes appellali sunt, ah Elruscis for- 
tasse, quorum semio o littera carebat^'). Tities a Tito Tatio, Sabi- 
norum rege, appellatos volunt, queni huius tribus heroem eponymum, 
8 ul Ramnium Romuhmi, habendum essc apparet^^). Slir|>em nominis 



20) Deaipfter. Etnir. reg. 1\', 100. toa. II. p. 1S2, et Inghirami, lettera di 
enidix. rtr. p. 2S3. Qaaiiiqiuim «rfrumfnto hi uiontur perqmim iofirmo «ut potins 
Bollo, epifllola Augu«ti od MaerenateiP «pud Macrob. Snt. II, A, de coius vera 
lcctione coof. A. Wrirbert, Imp. Coes. Aos. scriplor. reliqu. p. 185. 

21) Pfl. Aflcon. in Cic. Verr. Ub. 1 p. 159 OreU. Plot. Rom. c. 20. 

22) Vid. loniufl Graccbon. op. Vorroo. de I. I. V, 55 p. 22 Moell. Cic. de re 
pobl. II, 8. Liv. 1, 13. Propert V (IV), 1, 29. Serv. od Aeo. V, 560, oliiqoe iofra 



23) Loozi, Hoggio 1 p. 182. Mueller. Ktr. II p. 305. Lepsiufl, Inscr. Umbr. 
etOflc. p. 138. ^ Qood Volniui, ut \orro rrrert, de 1. 1. V, 55, omoio boec Iri- 
boom oomino Tuflco cflse dicebot, noo tom stirpes eorom, quom forroof eum re- 
spexiflse crediderim, quoe, quomvis od Lotioum morem termiooUe, ceteroquio ta* 
meo ipso brevitote soo Toscis quom Lotlois similiores videotur, et loogiores o 

i Lotiois possim usurpotoe soot, RomoenseSy Titienses, Loeerenses, etiom Luco- 

[ medii op. Festom. Ceterum oomen Lukir io Etrosco ioscriptione exUt opud 

losbiromium, lettere di enidix. etr. p. 205, Remoe op. Looxium tom. II p. 398, 

Tiie, Titesoliquotles. 

24) loreriofl Tito Totio qooUoois etiom suo oeUte ferri Diooyflius tesUtur II, 
52, videotorque boe eoerimonioe o Titiis oodolibus eoraUe, quod soeerdotiom To- 
dtas Histor. II, 95 Totio Mentwo seribit Qoomqoom de bis diveno trodaotor, 
fum porfoqoi boe loeo ■•■ •pw ost 
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Sabinam esseVaicrias Maximus, sive isVerriusFlaccus est, lestatnr^^V 
videturqueTitusmilitem s. bellatorem significasse. Luceres dcnique aut 
a luco, aut a Lucumone, aut etiam a Lucero quodam Ardealium rege 
nomen accepisse perhibentur. Ac de luco quidom supra dictum esL 
Lucumones Etruscorum principes diclos esse constat, quorum unus 
Ftomuio adversus Sabinos auxilium tuiisse traditur'^^). Idem etiam de 
Ardeatium rege Lucero narratur > '), quem et ipsum pro Etrusco ha- 
bendum esse nuilus dubilo. Nam Rutuli, quonmi Ardea fuit, disertis 
verbis Tyrrheni ab Appiano vocantur ' »), i>t rex ilie raiiulosus, Aeneae 
adversarius, apud Dionysium Haiicamassonsem optimorum codicum 
lide TvQQfjPog est>^), cuius aiterum nomen Turnus ex Turrino 
s. Turino decurtatum csse appareL Denique ipsos etiam Ardeates 
Turinos appeliatos esse Niobuhrius docuit'^) ignoti cuiusdam scri- 
ptoris Florentini testimonio, sed qui veteres auctores secutus nderi 
possit; idemque Turinos a Tyrrhenis pronuntiationc tantum diversos 
esse mtmuit. Conspirant igitur omnia hactenus, ut Etruscam Luce- 
rum originem demonstrent: de ductoribus, unde nomen acce|>erint, 
diversa tradi nemo mirabitur. 

lam vero de Ilosto Ilostilio persimiiia atf|ue de Lucumone nar- 
rari videmus. Primae post ipsum Romulum partes in proeiio con- 
tra Sabinos apud Livium Hostilio tribuuntur: sinistro cornu Lucu- 

25) De nom. p. 631 Kapp.: „Titaf e Sabino nomine Titario flaxif El 
Titurii, rnpnouiinc Snbini, complurefl noti sant, qaonim Sabinam originfm pneter 
cognonieu etiani nammoram signa testantur. Vid. Patin. famil. Rom. p. 27$. Item 
Titios Sabinos uovimus e Tacit. Ann. IV, 6S. De sifpiificatioue aominis vid. Fest. 
Paul. p. 366: ,,Titali milites appellaotar, quasi tutoli, quod patriam taerentar: 
unde et Titi praenomeo ortam est<* Ortom qatdem TiUm aot a Titalo aat a 
Titurio praesUre nolim; sed sigoiflcationis testimoaium haud temere speraen- 
dam puto. 

26) Gc. et Varr. II. II. Fest PauL s. v. LucomedL Dionys. 11, 37. Propert 
V (IV), 1, 29. 2, 51. 

27) Fest. Paul. s. v. Laceresei. 

28) Apad Pbotiam p. 50. Hoescb.: TQirtfi dk hti naliv vn6*PovtovXwv T«y 
TvQQtivtav Jia Ano^vtttV rqy ywtuxa, nQOfiVtiartvMifttv avtiuv r# fiaatUTf 
avaiQtijai nokifiov vofi^ 6 Atvtiag. Ne quts forte Mal Tvqq. pro t£v Tvqq. 
seriptum faisse suspicetar, veUnt proxioM verba: oam si distiaxisset App. Rata* 
los et TyrrbenoSf non avr^v r^ ftactlti, sed Uttvmv r^ /f. dieere deboisset 

29) Dionys. 1, 64. De codieam lect tettis esl Ritsehelias ap. Klaoaea* Ami. 
u. d. Pea. n pl 1212. 

30) Hlit RoB. 1 p. 49. 50. 
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monem IMonjfsius praeficit: aterque pugnans apud utnunqae inter- 
ficitur, et quemadinodum Hoslilii, sic Lucumonis morte Romanorum 
acies indinatur^ >): vix ut dubitari possil eandem de uno viro fabu- 
bm mutato nomine narrari, quumque bellum illud contra Sabinos con- 
iunctis Romanorum s. Ramnium et Etruscorum s. Lucerum Tiribus 
gestum sit, borum ducem in genuinis fabulis modo Hostilium, modo 
Lucuroonem dictum esse, quorum nominum alterum simpliciter per- 
egrinum atque advenam, altrrum autem principem Etruscum signi- 
ficat, hoc quidem nomine a suis, illo altero a Romanis appellatum, et 
9 a posterioribus demum propter hanc ipsam nominis duplicitatem in 
duas personas distractum'^). 

Reliqua, quae de Hosto Hostilio traduntur, haec sunt Primum 
hunc a Romulo Trondea corona donatum esse, quod Fidenas primus 
imipissef ): quae narratio non minus bonam operam contra Fide- 
nates quam contra Sabinos ab Hostilio, h. e. ab Luceribus sive Etru- 
sds advenis, praestitam esse significat. Ab historicis quidem^*) 
beUum illud contra Fidenales post Sabinum demum gestum esse me- 
moratur, mortuo iam Hontilio; sed stultus sit, qui in huiusmodi nar- 
rationibus temporum rationem curiose subducat, aut Hostilii nomine 
unum rirum, ac non potius gcntem vel tribum signifirari credat. Ne- 
que id quemquam merito oflTendel, quod Fidenae ipsae Etruscorum 
ruerunt Quidni enim hanc quoque urbem, sicul alias finitimas, illo 
tempore a Sabinis occupatam credamns? aut si maxime etiamlum 
Etruscorum fuit, quidni Luceres etiam contra consanguineos Tortiter 



31) Vid. Liv. I, 12, 2. Dioayi. II, 42. HI, 1, cf. Plnt Rom. c. 17. Aurel. Vict. 
4e vir. iU. 2, 7. 

32) Diooysinf II, 37 Lacumonem suam ix Zolvivtov noXnas «dvonisse scribit, 
qoo o«»mioe quum nolla urbi neque in Etruria neque in reliquo Ilalio Diemorolur, 
auveriuii lUl. ont. p. 473, Ingbiromius, lett di erudix. etr. p. 282 oliique Ovirv- 
lurfov, Muellerus Etr. 1 p. 116 Ovokotviov reponrndum eeniuerunt, quorum 
otromque poriter probobile videri potest Nom ex Vetulonio etiom regum Romo- 
■omm iosignio repetuntur o Silio lul. VIII, 483, quoe, ut mox videbimus, ruerunt 
qui ob Hostilio rege iotroducU dicerent{ Volsiniis outem eos, qui eum Romulo 
eootro Sobioos pugnoront, Propertius V (IV), 2, 4 coll. 49-^2 repetit: quumque 
oozilio Um ex loogioquo odveoisse porom credibile sit, ooo temere eooiicios, oli- 
qoos eorom, qui Romulo se odiooxeroot, Mednllioos rortassa, ootiqoitas out Vetu- 
looao ool Volsiniis •riondos fuisse oul creditos soltem tu/t. 

33) Plio. N. H. XVI, 4 p. 225. 

34) Uv. 1, 14, 4. Diooys. D, 53. 
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pugnare potuerint? — Porro coniux Hoslilii a nonnuUis Hersilia 
fuisse clicilur^'), una de raplis niulieribus Sabinis, quam alii Roniulo 
nupsissc volunt'0). Sed omnem hanc de raptu Tabulam optinie Nie- 
buhrius interpretatus est^H* suiiessc statuens obscuram quandam 
memoriam eius temporis, quum ocaipato iam a Sabinis Quirinaii, 
urbeque ibi condita, Ramnes, Palatii habitatores, coniuncti quidem 
cum Sabinis essent, sed impari iure et ne conubio quidem concesso, 
donec quum aliam iuris aequalionem tum etiam conubia per vim illis 
extonpierent Neque Lucerum erga Sabinos conditionem meliorem 
quam Ramnium fuisse credibile est, signiiicaluniue eliam eo, quod 
iUorum maxime causa, qui in asylum confugissent, muliores raptae 
esse dicuntur. Itaque ut Romulo, Ramniuin regi, sic eliam Lucerum 10 
duci llostUio una ex raptis uxor data esU eacpie cuius nomen maxime 
in rabulis celebratum Aiit, Ilcrsilia. Nani de relerarum nominibus 
nihU inemoriac prodituin fuisse vidctur, ((uodqnc curias ab eis appel- 
latas esse nonnuUi voluerunt, ractuin partim propler duarum curia- 
rum nomina, Titiae et Raptae' ^), partim, ut arbitror, propterea, quod 
curiarum institutio a Sabinis repetebatur. IlersUia autem dubitari 
vix potest quin deae, non mulieris nomen rueril. Eadem Horta aut 
Hora vocata est, crcdebatunpie dei Quirini coniux esse'^). Quod 
quum Quirinus proRomulo consecrato haberi coepisset, consentaneum 
ftiit eliam HersUiam credi divam ex niortali ractani, et eiusdem, cuius 
in coelis coniux erat, etiam in lerris uxorem ftiisse. Sed varie fabu- 



35) Dionys. ni, 1. PluUrcb. Rom. c. 14 et 18. Marrob. Sat. I, 6 p. 229. — 
Inatiii rnniectura Dionysii locum A. Mnius trntAvit ad Cic. de re publ. II, 17, '£(»- 
<fiXi(t( &vy((T^Qn pro *JSQ<fil(ov ^. rescribendom suadens, vt llrrsilia ipsa Ro- 
nulo, filia nutem eius, Rorouli privifpin, Hostilio nupserit: nam Hrrsiliam, qanm 
raperetur, non virginem, sed matronam filiarumqoe matrem fuisse testari Diony- 
siam II, 45. ka est sane, sed eoniectarae isti nulta binc commendatio arcedere 
potest, non masis quam ex Lapi et Gelcnii convers. lat., qui quod Hersiliae 
filiam bnbent, nibil nisi ipsorum aut oculorum aut iudicii errorum prodit Ipstus 
autem Dionysii eontextus oralionis III, 1 quidqoam mutari vetat: 'EQatXiov ^ih 
ytni(i(t, r^y v(f>tiyti(r((fiivriv t(tig ofioiMai nQiti^vam — : «am si 'EQtftlUtf 
D. seripsisset, etiam r^g u(ptiytiifafiiiftit seribendum ruisset 

3(>) Liv. I, 11,2.^ Alii Romalo Tatiam uorem dedemal, T. Tatii fiUam. 
Plat Rom. c. 17. 

37) Hist RoB. 1 p. 323. 4. 

38) Fest t. V. Novae curiae nl Titio. 

39) Ovid. Metam. XIV, S30. cf. Eul ap. NaBiaa D, 394 p. 120 More. 
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lam matatam esse nemo mirabiUir. Haec quidem forma eis placuiu 
qai ex Romuli gente h. e. ex Ramnibus erant: Luceres contra illu- 
fttriasimi coniugii honorem suo potius duci asaere ntes Hersiliam Ho- 
stilio copularunt. 

His igitur pan*ntilHis filius procreatus esse dicitur patri cogno* 

niinis, de quo nihil momorahile proditum, nisi buUa aurea ac prae- 

textae insignihus hunc prinmm ah Romulo hoaoratum esse * ^). Or- 

namenta illa pucrilia Romanos ah Etruscis ascivisHc salis constat* M« 

f|uamobrem qui Etrusco palre, et prinius omnium Romae natus esset, 

— nam hoc quoque traditur, — in eo moris initium Tactum esse non 

absurde finxerunt. — Huius porro filium Tulluni Tuisse dicunl, Numae 

in regno successoreni. Veteres tamen et genuinae fahuiae de uno 

tantum Hostilio ftiisse videntur RomuU socio, codem(|ue mox rege: 

haec autem generis ah avo ad nepotem deductio posleriorum acumini 

debetur, qui, quum ex fabulis historiam facerent, non facile eundem et 

Romuli aequalem et Numae successorem haheri posse viderunt. Sed 

supersunt tamen aliquot vetustioris faludae vestigia. Primum Aure- 

lius Victor, aut quiscpiis est, qui libellum de viris illustribus comp<i- 

suit, TuUum Hostilium regem proptcrea crealum esse scrihit, quia 

honam operam adversus Sahinos navasset. Nam liaec navari uisi 

Romulo regnante non potuil, sitpiidem post hunc Nunia per quadra- 

ginta rirciter annos in sunima pace regiiuiii tenuisse credehatur. Se- 

iiem autem Iltistiliiiin iniperio admoluiii dicere non iic<*hat quuin pro- 

pter ipsius regni longitudinem , — nam XXXU annos regnasse dici- 

tur, — luni propter niullas res strenue el iiivenili ferocia geslas: 

eaque causa fiiit ut adolescentem potius fingerent veteris illius nepo- 

tem et aUo praenomine, de quo quid mihi videatur, in extrema hac 

dissertatione expositurus sum. Vetustam fabulae formam scriptor 

iUe de viris illustribus casu quodam et incuria repetiit: nam si atten- 

disset, dubitari non potest quin commenticiam historiam et ipse pro- 

baturus fuerit, scripturusque id quod recentiores quidam critici repo- 

nendum suaserunt: „Tullus Hostilius, quia avm eiui bonam 

11 operam adversum Sabinos navaverat, rex creatus.'* Alter 

vetttsUe fabulae testis Aelianus est, Var. hisL XIV, 36, TuUum Hosti- 



40) MMr»b. Sat. 1, 6 p. 230. 

41) EtraiCttB aoroa MU ak InveMle didtnr Mt V, 164, "M conf. istt. 
AM. Maeller. Elr. 1 p. 374. 
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lium 10 eis numerans, quonim patrefi ignorentur, quod de Hosti filio 
Hosti nepote dici non potuisse manirestum ost. Teiiius denique W 
lerius Maximus est, cuius UI, 4, 1 ha^T verlia sunt: ^lncunabula 
TuIIi Hostilii agroste tuguriuni ccpit: eiusdem adole- 
scentia in pecore pascondo fuit occupata/' Haec quoque in 
rugitivuni potius, qualis Hostus fuisse crodchatur, quam in eum ca- 
den* apparct, qui principes Itoniac viros avuni patremque hahuisse 
perhihelur. 

Fuisse autein Tulhis dicitur „oiiiniH iniiitaris disciplinae arlisque 
hellandi condilor, niilitiaeque arlifex*'^'), sicuti Numam omne ius 
sacruni religionesque et caerimonias ordinasse volunt: quo oihil aliud 
significalur, quain sacra llomanoruni niaximam parlem a Sahinis, mi- 
lilaria instituta vetustissinia ah Etruscis originem hahuisse. BeUoruni 
a Tullo gestorum unum maxime celehralur, cuiii Alhanis, quorum 
urhe diruta ipsos Romam omnes traduxerit. Nos autem in Iralaticia 
huius helli historia illud primum advertere oportet, quod Alhanoruin 
rege aut praetore aut dictatore^') C Cluilio suhita morte inlercepto 
imperium ad Mettum aut Mettium FulTetium delatum esse dicitur. 
Quilii quidem memoriaiii fossa sen'atani aiunt in Rtmiani Allianique 
agri conflniis, ah eius nomine appellata, nequc ahsimiie vero est, quod 
nonnulli arhilrati sunt, hoc ipsum fossae nomen in causa fuissc, ut 
regem illum Alhanum fabulantes comminiscerentur^^). Mettii auteni 
nomen de Sahinis esse arhilror» quorum unus, Mellius Curtius, sub 
T. Tatio contra Romanos pugnasse fertur^^): stir|>em nomiois ean* 
dem censeo, unde etiam Meddix apud Oscos descendit, sunimi nia- 
gistratus vocahulum. Nam arctissime cognatas Sahinorum et Osco- 
rum linguas fuisse satis constat«<^). Memoratur porro in Sabinonim 



42) Flor. I, 3, 1 et 8, 4. 

43) RegemLiviufl dicitl, 23, 4; praetorcn Cato dixitso videtur, orig. 
lib. I ap. Fettttiii s. v. oratores p. 192, 7 Maell. Dictatorem « Licioio Ma- 
cro dictum eose ex Dionysio eoUisas V, 74, i iquidem ii Amalio Namitoreqae mor- 
tais dii^tores sb AliMnis rreari sotitos esse voluit 

44) Cf. Niebnlir. H. R. 1 p. 225, 386, et de Bomiois signiBcatiooe KUuseo., 
Aeo. u. d. Peii. II p. 743. Similiter propter Tiberis tuvu nomen rex Albuius Ti- 
berinus fictus est 

45) Liv. I, 12. Diooys. H, 42. 

46) Cf. Gluver. It ant 1 p. 43. Niebubr H. R. 1 p. 76. Mueller. Rtr. 1 p. 42. 
Klenie, pbiL Abbandl. ^ 60. Henop^ d« lingun Snbinn. Alton. 1837. 
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fabuli8 heros quidam Marto gcnitus, Modius Fabidius^')* quae 
nomina neiirio an recle cum Hettio FuTfetio coniponantur, utpote 
pronuntialione lantuni diversa et a vero nono in Latioanim vocum 
11 siniilitudineni deOexa * **). Sabinos auteni, ut Romanis, ita etiam Al- 
banis admixtos fuisse perquam probabile est: nisi quis opinetur, qui 
populi in Latio diu variaque victoria de terrac possessione dimica- 
runt, hos nusquaiu nisi Roiiiae etiani sociatos intcr se esse unaiiique 
urbem reinque pulilicain conimunitcr habuissc. Immo ecfuidem si- 
niiles atque apud Romanos trilius, ex Latinis, Sabinis, Etruscis, etiani 
alibi in Latinorum civitatibus fuisse arbitror: ut apud Albanos nume- 
nini cer(r tribuum eundem queiii Romae ftiisse etiain fabula de tri- 
geniinoruni pugna prodit, id quod iain a Nicbuhrio animadversum 
est^'). Quodsi numcrus idem fuit, etiani causam numeri eandem 
fuisse non est cur dubitcmus. De trigcininis autcni altcros Iloratios, 
alteros Curiatios fuissc satis conslare Livius I, 24 nieniorat: utri Ro- 
manonim, utri Albanorum fuerint, ambigi; plures tamen essc, qui Ro- 
manos lioralios vocenL Hos ego venim vidisse iudico, ipso hoc no- 
mine (lermotus, de quo statim dicturus sum. Curiatii igitur si Albani 
fuerunt, habemus hoc t;uoque Sabinorum in eo populo vestigium. 
Nain Curiatii indidem haud dubie nomcn habent, unde Quiritcs, a Sa- 
bino vocabulo curis, quod hastam significare multoniin testimoniis 
constat'^'), ut curitcs s. quirites nihil aliud proprie quain ha- 



47) Diosys. n, 4S: Virgn ■ Marte compresM filiun parit ModioM Fabidium, 
o( ttv^QmMs fiOQtfiiV Tc oi; xnr av^f^nov aklk Jatfioviov Taxti, xnl rn no' 
lifiin nnrmv yfvirni InfinQorarof. U pofltea Cnres urbem condit 

4S) Pufitios pr<( Puffetio est ap. Pestnm s. v. Sororiom tisillum, p. 297 
s. 13 Muell. — Grotefendius, de geogr. et histor. vet Ital. fase. 3 p. 33 etiam 
Medium Pidium eundem cumModio Psbidio esse statuit, parum probnbiliter, 
siquidem veteres, quod scitm, omnes non Medium illum sedDium v. Deum 
Pidium nppelhitifm, me autcm pronomen esse testaotur, ut in mecastor, me- 
bercules. Nnm qune Ser\'ianis in Vergil. commentariis immixta leguntur nd 
Aeo. IV, 204 et VIII, 275, borum nulln auctoritns est: nec maior Pomponii Sabini, 
qoi saoe ad Aen. I, 392 istom Mnrtas liliom Medium Pidium, pro Modio Fnbidio, 
didt — AudacissioMs cooiectoros noper protolit Th. G. M. Pftiod, De aoliqois- 
simo apod Italos fabae coltura et religiooe. Rerol. 1845. 

49) HUt Rom. 1 p. 3b6 oot 871. 

50) Vld. Vorro ap. Diooys. II, 48 extr. Pest Paol. s. v. Goris et Coritim 
p. 49 MoeU. et s. v. Coelibaris basU p. 63. Macrob. Sat 1, 9 p. 248. Sorv. ad 
Voff. Aeo. 1, 292. PloUreb. Rom. c 29. Qoaestt Rom. c 87. 
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fttati, beUatores sinL Hinc etiam Curitios, et breviore romia Cur- 
tioK dictos esse manirestum e»t: et Curtium Sabinuni liellatorem 
modo memoravimus. Neque Curiatios fariie quisquam ali his se- 
gregare volet, etiamsi nomen non ex ipso iilo curin ned ex alio eiui^ 
dem stirpis vocabulo, velut a curia, factuin videri |io«8it' >). Sabi- 
num autem hominem Curiatium Antronem ex IMularcho novi- 
muK, eum, cfui Servio Tullio regnante hostiam insolitae magnitudiniii 
in Aventino sacriiicaturus erat pro po|mli sui imperio^^). — Hora- 
tios autem 8i non diverHoa ab HoKtis vel Hostiift esse dicam, ride- 
bunt, nat scio, qui niliil nisi externam vocabulorum Mpeciem iotueri 
Holiti Hunt: eo8 tamen, qui fonnarum varielates ad »lir|iem tiuain cer- u 
lasquc leges revocare didicerunt, facilc mihi aftsensuros esse speru. 
Nam 8 et r quam cognatae inter se et quam sae|ic peniiulatae sint, 
nemo ignorat, quamobrem inter Hostum etHortum non plusinter- 
esse apparet, quam inler Fusium ct Furium, Mascellum et Mar* 
ccllum'^'). Intrllexerunt autem dudum viri doclissiiiii^^), hosteni, 
unde est llostus, eiusdem stir|>is essc, cuius est foris, siquidem 
veteres pro hoste fostem dixerunt, ut fircum pro hirco, fedum 



51) Namcuriam « cura dirtiim, qu«Nl multis olim, ct nupcrius fUam Har- 
tuo|^o placuit, dc rcl. Rom. II p. 30, rcctc ncgamiit pcritiorcs, vclut W. Ilum- 
boldt, opp. II p. 12S. Institutioncm ruriamm Snhinam cssc vd cx fabula colll^s 
de nominibus cnriaram a mulicribus Sabinis, qnamvis hace ipsa lcvissima sit: no> 
mcn quominus cum euris cognatum ercdamus, diversam primae syllabae quanti- 
tatcm vix obstare puto. — lanum ct Quirinum (h. c. Curinum) cl Curiatium 
dictum oovimus, qucm Ktauscn. Acn. u. d. Pcn. II p. 714 ad curias pcrtincre crc- 
dit; lunonique Coriti in curiis sscra facta cssc constat Vid. Fcst s. v. curia- 
lcs mcnsae p. 64, cf. s. v. Quiritis, p. 254 a. 27 et Dionys. II, 50, ubi Kvnt- 
i(^i pro Kvfiijii} rcscribeodum esse apparet. Aoni Curiatiom luooocm, quom 
Hartuogius II p. 40 ct 42 ex hoc loco coofinxit, adcoque, p. 72, o Cqriti 4istinxit, 
Dionysius noo KvQtHav sed KoQitriav dixisset, cf. III, 13 sqq. et 22. — Uctorc» 
curiatl s. coriatii io ioscriptlonibus inveniootor op. Orcll. oo. 2U22 ct 3217. 
Cf. Th. Mommseo. io Mus. llbeo. a. 1S47. p. 4 et 23. — Cnriatium Horatioe spoo- 
sum schol. Bob. ad Cic. or. pr. Mil. p. 277 Or. proeoomioe Attnm fuijise scribit, 
quod et ipsum Sabioom vocabulum esse Valer. Mox. de oom. p. G31 testator. 
Cf. Liv. II, 16, 4c. iott 

52) Plut. Quaestt Rom. e. 4, qui lubom ooctorem citat Ipoam bistoriao^ scd 
celoto nomine, etiam Livlus hobet I, 45, 6. 

53) Cf. Scbneider, gramm. iat I p. 342. loscr. ap. Graier. 111, 2, ef. Gut- 
berieUu de Sal. p. 156. 

54) Vid. Doederlio. fitynk ei syooo. IV p. 393. 



32 

pro hedo s« hoedo, in quihus omnibus labialis littera in meram 

aspirationem ahiif ): alia autem eiu^lem stiriiis vorabula modo cum 

aspero niiiritu, modo cum lcni pronuntiabantur, ut hoHtium et 

ostium'®), quod quidcm rur«us cum ora cohaerere apparet, quum- 

qup in foris ct ora r littcram vidcamus, eandem etiam in illis huius 

prosapiae Tocabulis, quac ab h incipiunt, com|iarere non mirabimur. 

Itaque quod llostus, idem ctiam Ilortus est: hinc autcm produci- 

tur altera Torma, Iloratus, quo nomine heroem quendam sive semo- 

oem fuisse leginms trans Tilterini in finibus Etruscorum pro|ie silvam 

Arsiam^Mt inde haud dubic ap|)ellatum, quod in ora tcirae et quasi 

in ostio et pro foribus collocatus erat easque tucbatur^"). Hinc 

porro Iloratiorum nomen derivatum est, ut stir|»c ita significatione 

cum Hosto, Hostio, Ilostilro coniunctum, ut iam appai*eat, Aomano- 

rum illos trigeminos Iloratios non aliam ob causam appellatos esse, 

quam quod regis llostilii militcs esscnt, Curiatios autem Albanoiiim, 

quod Sabini tunc Albam habcrent. Ilosticum vero sive Ilostilianum 

Komae imfierium Etrascum fuisse intelleximus. Significatur itaque 

Horatiorum victoria niliil aliud , nisi Sabinorum apud Albanos impe- 

riuui ab Etiiiscis, qui It miae im|>erarent, fractum esse: qui utrum 

solis |>opuIi Romani viribus an cum aliis Latii civitatibus coniuncti 

Albam evertcrint, satis discemi non potest, nisi quod tralaticiae nar- 

rationi lioc obstat, quod agruni Albanum, urbe eversa, haudquaquani 

omnem Romanorum factum esse videmus'^). Ceterum post Albam 

dirutam ali«|uamdiu inter Latinos Romanosque de priocipatu foederis, 

sed lenitcr ct nullo memorabili eventu, certatum esse unus ex histori- 

14 m Dionysius narrat<^o): nam Livius aliique nec certaminis huius 



55) Vid. Schneider. 1. 1. p. 196. 

56) Cr, Doederlin. ton. V. p. 215. 

57) Dioaya. V, 14. Cf. Clnver. lul. aat. 11 p. 868. 

58) Ideoi etiun Hartnngio visam est, de relif . Roai. 1 p. 319. 

59) Conf. i\iehiuhr. 1 p. d^iS, qui quum in ed. 2. p. 363 Albam a lolis Latiois 
cvcrsam, Albaaos autem llomam fvffisse ibique receptos snspicatus esset, postea 
baac seatentiam retracUvit, Albamqne a Romanis Lattnisqae coaiunctis expngna- 
Um esse sUtuit, quod sane probabilins est. 

60) Lib. 111 c. 34: ^/ ^k Tti¥ Anxtv^v noktif 'Pwfntlois fyivovTo rdrc 
nQmrov ^iuif^ifoi, ovx u^tovaat KaTtaxafifiivijf t^s jikfavHv noXit^c Toig 
avf^^^^MoCiV avTriv'Pt$fAaiots j^v i^ytfAOviav naQa^ovvm, — ^fia ravrac fikv 
Jif Tas airiaf ovviort^ 'Pmfjiaiots 6 nQos Toifg ofioi^vttg noXtfiog^ nqovfi^ Jl 
ax^ ntrratMovs XQ^^^f jrolfTfjrd^ Tt^ ytvofitvog xtti «^;|fiicixdc. ovr< ya^ i* 
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tnentionem faciunt, neque omnino in foedere Latino Romam illo tem- 
pore ftiisse memorant Tamen accuratius apud Varronem hac de re 
scriptum fuisse ex eis coniicias, quae Festus dc Oppii et Cispii mon- 
tium nominibus refert^^i): ^Oppius appellatus est, ut ait 
Varro rerum humanarum lihro octavo, ab Opitre Oppio 
Tusculano, qui cuni praesidio Tusculanorum missus ad 
Romam tuendam, quum Tullus Hostilius Veios o|ipugna- 
ret, consederat in Carinis et ibi castra habuerat. Simi- 
liter Cispius a Laevo Cispio Anagnino, qui eiusdem rei 
causa eani partem Esquiliaruni, quao iacet ad vicum pa- 
tricium versus, in qua regione est aedis Mefitis, tuitus 
est.** Nam subesse huic narrationi videtur foederis cuiusdam me- 
moria, ex cuius lege, dum Romani externum bellum gererent, urbem 
eorum socii tuerentur, eiusque foederis fortasse etiam Hernici parti- 
cipes credebantur, si quidem horum iam tum Anagnia fuit. Ne Veio- 
rum quidem oppugnationis ab liistoricis mentio fit, sed auxilia tantum 
Veientium contra Romanos Fidenatibus aflfuisse castraque eorum a 
Romanis capta esse traduntur^^^). — Denique etiam cum Sabinis 
bellum exortum esse memoratur<>3), qui de suis quosdam asylo re- 
ceptos Romaeque retentos, h. e. non redditos exposcentibus indi- 
gnati Romanos negotiatores ad Feroniam mercatu frequenti pignoris 
loco comprehenderint. De asylo noo aliter atque in Romuli historia 
iudicabimus: ex occupatis a Sabinis oppidis multos Romam confu- 
gisse, quos illi persequuti, sed a Romanis repulsi sunt, florentibus 
tunc Romae Etruscorum viribus. Quae adiiciuntur de negotiatoribus 
comprehensis, de rebus utrimque repetitis, de proelio ad silvam Ma- 
litiosam, de pacis denique conditionibus, nemo sibi ex rerum fide 
certaque memoria tradi persuadebit. 

Tantum de bellicis Hostilii rebus: iam de domesticis videndum 
est. Primum igitur regiae maiestatis insignia, sellam curulem, licto- 

naQara^tat oAoic ror; axQotiVfiaat nQog ola cvfAfalovat fitydhi avfiifOQa 
iud if6vot oloaxtQfif am^ifit}, ovu noXis avtmv ov^ifiia noXifitp MQortiO^itaa 
xaraaxiuf^t 9 avJQanodtafiov tj aXXtic riyof avfiniatov avfitpoQai inuQd^-ti, 
— ToiyaQTot ^4^tai rt xtd ov6kv iyxoTov ij^ovaai nQO^vfii^ tmv^PmfuUmiv 
al ^iaivatK intttUa^tiaav. 

61) S. v. SeptinoDtio, p. 348, 29 MacH. 

62) Liv. I, 27. DioDys. III| 23. 25 «ztr. 

63) Uv. 1, 30. Diooys. 111, 32. 

3 



84 

res daodecim, togam pictam atque praetoxtam tunicamque latidayiam 
ab eo introducta esse plurimi auctores sunt^^). Alii haec iam a Ro- 
mulo, alii a Tarquinio demum Prisco usurpata perhibent: iilud tamen 
inter omnes conatat, exeniplum ab Etruscis sumptum esse ^^), ut iam 
appareat causa, cur ad Hostilium potissimum« quippe primum Etru- 
Ift scae stirpis regem, a plerisque relata sint<^<^). — Deinde auxisse ur- 
bem dicitur, Caelio monte multitudini ad habitandum assignato: idque 
Dionysius III, 1 iam statim regni initio, probabilius Livius I, 30 post 
Albam demum eversam Allianosque Romam transductos Tactum esse 
memorat Montem iUum, qui Querquetulanus olim dictus sit, alterum 
nomen ab Etrusco quodam duce exercitus, Caele vel Caelio Vibenna, 
aocepisse omnes consentiunt: de tempore discrepant, quum alii Cae- 
lem Romuli, alii Tarquinii demum Prisci aequalem faciant <^ '). lllud 
non ambigitur, ab Etruscis antiquitus hanc partem urbis habitatam 



64) „Satis coni tat*< iaqait Plin. N. H. IX, 39 p. 632 Gron. Gt Mtcrob. 
Sat I, 6 p. 228. Gic. 4e re paU. II, 17. Euseb. Ghron. nd ann. 1343 p. 47 Scal. 
Aelinn. H. A. X, 22, 2. 

65) Pncter scriptores supra ciUtos cf. Liv. I, 8, 4. Sallast. Cat c. 51, 38. 
Flor. I, 5, 6. Dioilcr. V, 40 nliosqae, qaos cnanierare nihil opas est. 

66) Hoc pertinet etinni qnod dives TuUas nb Horatio dicitur, Od. IV, 7, 15: 
qnippe qat ^nactis regni opibns in nltissimo mniestntis fnstigio 
excellentissimisqae ornamentis decorntus fulserit:'' qone fere 
verba sant Vnlerii Mnximi, III, 4, 1, de hoc ipso Tallo Hostilio. Apud Homtiam 
tnmen illad divitis vocnbalum non poucos adeo offendit, ut corruptelnm suspi- 
carentur. Bentleius quidem pnuper n pocU scriptum, nltcrum illud libmrio- 
rom temeriUte tnvectum crcdidit: impcritiores Tullum consecmrunt, divus re« 
ponentes. 

67) Alteram bnbent Vnrro L. L. V, 46 p. 18. Dionys. H, 36. Fest. s. v. 
Cnelius p. 44: altcrum Inipcrator Glaudins, Ub. Lu|^. 1 v. 21. Tacit. Ann. IV, 
65« Fnerant ctinm qui Gnelem et Vibennnm fratres fuisse dicerant Veientes. 
Fest s. V. Tnscus vicusp. 355. Nomen Vipinnl nliqnoties in titulis Etru- 
sds compnret, mnxime Volsinicnsibus, et Muellems £tr. t p. 116 non diversum a 
Caele Vibennn Lncumonem illum esse credit Romuli soeium , quem Volsiniis Ro- 
mam venisse ipse Dionysium II, 37 dicentem fecit, correcU loci scriptura, qua de 
re supra dicUm est, not 32: qunmqnnm quod hunc RomuU nequnlem fecerint, 
mioos probnbile esse, qonm quod Glnudius tradidit, vixisse eum Tarqninio regnnnU. 
Id mibi quoque verius videtur propter cerUs qunsdam rationes, quas exponere 
longum est neque buius loci. Lucumo Umen ille Romuleos, etiamsi forUsse a 
nonnullis cnm Vibenna confusas, neqnaquam tamen et ipse in Tnrquinit Umpora 
retrabi debebit, sed componi potias cnm HosU HotUlio, qaemadmodam topra 
proponai. 
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esse: quamobrem Albanos quoque, qui sedem in Caelio accepcrint, 
huius maxime genlis fuisse perquani credibiie esl, siquidem, ut supra 
dixi, Etrusci etiam Albae cum Latinis et Sabinis haliitarunt. Ac Sa» 
binos quidem, urbe diruta, probabile est ad suos potissimum et in 
eas urbes migrasse, quas lunc Sabini tenebant, Latinos item in Lati- 
norum urhes, Etruscos autem Romam, Hostilii tunc, h. e. Etrusco- 
iiim potestati parentem: et possit, si quis omnia in fabulis sibi inter- 
pretanda sumat, etiam genere supplicii, quo dux Albanus aflectus sit, 
hauc populi Albani dispersionem significatam credere: nam membra 
eius illigata curribus et in diversum equis condtatis discerpta esse 
dicuntur. Romae autem rex ipse Hostilius in Caelio, h. e. in Etrusca 
urbis. regione habitasse rertur<>^): quamquam etiam in summa Velia 
domum eius Tuisse volunt^'^), prope montem Palatinum: neque mi- 
rum regi, qui non uni tribui, sed universo populo imperaret, etiam 
regias in singulis tribubus assignari. 

Saepsisse porro llostilius comitium dicitur, curiamque aediiicasse, 
cui perdiu posthac Hostiliae nomen a condilore mansit ' ^). Antea igi- 
tur senatus aliis in locis considere solitus erat, eam autem, quae usque 
ad SuUam perduravit, curiam veterem fama ferebat illo tempore con- 
ditam esse, cum Hostilius regnaret, h. e. cum summo in civitate loco 
Luceres essent, quod cur in dubium vocetur nuUa causa est. Senatum 
quoque eodem tempore auctum esse memorant, allectis in patres gen- 
tibus aliquot Albanis, luliis, Serviliis, Quinctiis, Geganiis, Curiatiis, 
Cloeliis, Naecihis^O* Nomina et numeinim nemo facile praestabit: 
neque solos Albanos ab Hostilio in patres allectos crediderim, sed id 
multo plures. Nam si verura est, quod plerisque hodie placet» senatores 



68) Liv. I, 30, 1. 

69) Varro ap. Nod. XII, 51 p. 531 Merc Gie. de re pabl. 11, 31. Solin. p. 2. 

70) Cie. de re publ. II, 17. Varro L. L. V, 155 p. GU. Liv. I, 30, 2. 

71) Hos Diooyi. 111, 29 et Liviui I, 30, 2 nominant, aiii quod Maeciliot 
Livius omittit, qaornm nomen baud dobic in Diooysii Metiliis latet, cf. PaUn. 
fam. Rom. p. 162. Pro loliis porro plerique codices Livioni Tullios babeot: 
fieriqne potest, ut Livius ipse utrosque scripserit Nam quod Tullii etiam ia 
Volscis et, ut %idetur, Gomicnli antiquitus fueruot, non obstat, quominus Albae 
qnoque fuisse credantur. luli os etiam ante Albam eversam Romae fuisse narra- 
tio de Inlio Proculo docet, Liv. 1, 16, 5: scilicet pars gentis sub Romulo in novam 
nrbem migrasse, pars remansisse Albae credcbatvr. SimUiter de Geganiis sta- 
tMndnm, siquidem Gegania Vesttlis iam snb Kobu Bemoratttr, Plnt Nam. c« 10. 
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aliquando dttanim tantum tribuum fuisse, Ramnium ei Titium, quid 

probabiiius, quam tertiae tribui lioc ius ab eo rege im|iertitum, qui ipse 

ad eani pertineret? Ac si rccte statuunt viri doctissimi ' >), ex hac 

tribu eo9 fuisse, qui patres iiiinorum gentium appellantur, hos ipsos 

ab llostilio allectos esse unum ccrte auctorem habeo, quamvis levissi* 

inum el quem suppudeat producere, sed qui possit tamen fortasse 

meliom gecutus videri. Nam |)orsonatus ille P. Victor, cuius regiona- 

rium urbis liabemus, in regione sccunda regiam TuUi Ilostilii niemo- 

ranSf (emplunique in curiani, ut ait, rctiactum, additos a TuUo senatui 

patres niinonim genlium esse scribit ' '). Plerique sane hos a Prisco 

Tarquinio allectos volunt: sed quum Hostilii non ininus quam Tarquinii 

J^uffl praevalidas Lucerum sive Etruscorum opes signiflcet, utrius- 

queregis memoriam passim confusam esse nemo mirabitur; rem autem 

ipsaoi reputanti veri similius videri debebit, Lucercs ab Hostilio, quam 

a Tarquinio denium patriciatu et senatoria dignitate auctos esse. 

Eliani equitatuni llostilius auxisse dicitur, decem turmis ex Alba- 
nis lectis ' ^), qua de re quid statucndum sit, diflirUe dictu est Nani 
nihil equitum Romanorum antiquissiiiia conditione obscurius cst, et 
saqie equidem miratus sum viros doctissimos, qui de eorum aut nu- 
mero aut descriptione quidquam ante Servium TuUium iuvestigari a se 
posse speraverint. kUhi hoc unum constare videtur, tres fuisse anti- 
quitus equitum centurias, Ramnium, Titium, Lucerum, in binas quam- 
que partes, primos et secundos, a Tarquioio, ut aiunt, discretas: quot 
autem in singuUs centuriis homines, quae turmarum ratio Aierit, neque 
disd ex veterum testimoniis, neque exputari argumentis hodie potest 
Fama autem ferebat tres Ulas centurias iam a Romulo institutas, sed 
post hunc per longam sub Numa pacem dissolutas esse ' ^) : HostUium, 



72) Satis est NielnAiriuni laadare, qaem ceteri sequiiti suat, Hlst Ron. 1 
^ 335— 338. 

73) lo Graevii tliesjiiir. A. R. tom. III p. 100: „Regia TolU HostUii — tem- 
^lnsque, quod ii io curiam redegit ordine « se aoeto (haee ex Livio suot) 
h. e. patribos mioonim sentiom.** Mnnirestos fnUarii error in eo, qood ciiriom 
HoiUliam in regiooe II s. CoelimonUon eolloent. 

74) Uv. 1, 30, 3. 

75) Hoe est eoim qood Plotnrclias Nam. c 7 et eios eompilntor Zonnrns VD, 
3y kibeot: naQaXafimv Jl rijy «Qxh^ (^ AToiyiffC) ngiitov fikv th ttiv tQuuio^ 
9lmf avctfifia ^UXvCir, ovc'P^fAvlo£ f/wv aA m^ tb ctifAa KiliQlovt nQoC" 
tlYOQtvatr» Nnm crleres illi noo nlii suot qonm eqoitom tres ceotarinei hosqae 
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sicui omnem rem miliUrem, ita equitatum restituisse, moxque ex Al- 
banis eiiam auxiase. Quod autem Livius decem iurmas adiectas scri- 
bit, huius numeri fides penes auctorem esto. Ceterum si Albani illi 17 
aui omnes aut plerique Eirusci fuerunt, eti^m Lucerum potissimum 
equiium ceniuriam auctam esse statuemus, quandoquidem fuisse haec 
iam antea et ab initio rei publicae |ierhibetur. Sed fieri potestf ui hoc 
ipsum posteriores demum commenti sint, veius auiem ei genuina 
tradiiio Lucerum equitum insiiiuiionem non Romulo sed Hostilio 
iribuerii*). 

Porro quaesiuram, qui unus magistraius ordinarius posi reges 
exacios in re publica omni iempore permansit, plerique a TuUo Hosti- 
lio instiiutam esse credideruni. Doruit hoc Ulpianus libro singulari 
de officiis Quaestoris'<^): nam historici nosiri rem sileniio praeier* 
miitunt« Sed pertinent huc Iiaud dubie, quae de lloratii iudicio me- 
moraniur creatisque a rege duumviris, a quorum sententia provocare 
ad populum damnaio licerei ' '). Iloratium enim, quum victis Curiatiis 
Romam redii*et, sororem suam, quae desponsata uni ex Curiatiis ruerit, 
occurrentem sibi ad porlam Capenani cacdeinque sponsi flebililer con- 
quereniem, gladio iransfixisse, quunique raptus in ius ad rcgem esset, 
Hostilium, ne ipse iam tristis iudicii aui secundum iudicium supplicii 
aucior esset, concilio populi advor^ito duuinviros crcasse, qui Uoratio 
perduellionem iudicarent, sed hac lege, ui condemnato provocatio ad 
populum concederciur. Usum hac iege Iloratium, et deprecante crimen 
patre a populo absolutum esse; sed ui caedes manifesia aliquo tamen 



Romulo pro Miellitibiii fuisse etiam Dionysius memorat n, 13. Qui duo felenim 
geoera distinxerunt, sut alios equites alios celeres fuisse crediderunt, in quibus 
Livius I, 13, 8. 15, 8 et PluUrcb. Rom. c. 13 coll 2G, in manifesto errore ver- 
santor. Gf. Plin. N. H. XXXIII, 2 p. 447. Fest PauL p. 55. Serv. ad Verg. 
Aen. XI, 603. 

[*) Cf. Herts. tn Diurn. antiqu. ann. 1853 p. 1S5.] 

76) Adscribam totum locum, ut excerptus est in Dig. 1, 13, 1 : „Ori9o Quae- 
storibus ereandis antiquissima est et paene ante omnes ma|;tstratus. Graccbanus 
denique [namque?] lunius libro sepUmo de potesUtibus etiam ipsum Romulum et 
Numam Pompilium binos Quaestoras babuisse, quos ipsi non sua voce sed popali 
samragio crearent, refert Sed sicuU dnbium usi, an Romulo et Nama regnanti* 
bus Quaestor Aierit, iu Tullo HosUUo rege Quaestores faisse eertam esL Saae 
erebrior apad veteres opinio est, Tallam Hostiliam prtmam ia 
rem pablieam indazitse Qaaettores.*^ 

77) liv. 1, 26. 
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piacolohieretur, imperatiiin patri, ut iilium expiaret publica pecunia. 

A patre, piacularibus quibusdam sacrificiis factis, quae deinde genti 

Horatiae tradita aint, transmisso \m viam tigiilo, capite adoperto velut 

rab lugttm missum iuTcnem. Tigillum illud sororium vocatum, et per 

inulU6aecula publice sem|)er rerectum mansisse ^^). — Infinitum est 

referre, quot et quam diversae coniecturae de isto Iloratii iudicio a 

▼iria doctissimis prolatae sint ^ '), quum ple rique, quasi in re satis te* 

^Uta Yere({ue gesta, modo qu<iererent, quo iure propter parricidium in 

aorore commissum iierduollionis reus ficri potuerit, mmio duumviri 

^ ftierintne extra ordincm huius unius iudicii causa creati , an ordi- 

IS narii, nec diversi a quaestoribus, qui rerum capitalium aut panicidii 

^aestores a veteribus quibiisdam vocantur ^ <>). Scilicet ipsis veteribus 

^hfl hac de re constabat, se<l alitcr alii opinabantur. Nam in Livii 

i^^rratione plane dubitari non polest, quin extra ordinem duumviri 

f^^^^isint: alii, quum quacstorefii ab Ilostilio institutos diccrent, illos 

ipsog duumviros pro quaestoribus habuisse videntur. Utri verius, in 

'^iinismodi re ne quaercndum quidem arbitror ** ^\ quamquam posteris 

V^m temporibus divcrsos semper a quaestoribus duumviros, illos 

'0nao8, hos extraordinarios ot unius tantum iudicii causa crcatos niisse 

iDconfesso est. De perdueliione autcm sic statuo: Iloratium, quum 

^upplidum de sorore indemnata ipse sua manu sumpsissct, eaque 

caedeet ius regis ac populi imminuissct, el piacuium non solum sibi 

sed uoiversae civitati contraxisset, visum esse adversus ipsam rem pu- 

blicam adeo drliquisse, ut perduellionis, non modo pamcidii lege te- 

oeretur. Extabat autem haud dubie lex perantiqua de perduellione, 



78) Noo modo Livins 1. 1. 1. 13, sed etiam Aarel. Victor de vir. illttstr. 4, 9 
' et Mctor Ctiriosi arbii Romiie regionam (op. Beckcr. Ant Rom. 1 p. 713) 

ii regione IV buia» Ug illi at sut etiam oetate superstitls mentionem raciunt 

79) Vid., at recentiores tantum memorem, Rubino, Untfrsuch. iib. rSm.Verta. 
Gewh. 1 p.310. 315. 490. Giittlin|r, Gescb. d. Rom.SUaUverr. p. 159. Kfistlin, die 
PerdvcUio unter den Rtim. Konigen, p. 57. jQeib, Gesch. des Rom. Criminalrechts, 

l; y. 50. W5ni^r, das Sacralsystem u. das Provocationsrecbt d. RSm. p, 241. 

[Pfsad, Rcchtsalterth. p. 223 sqq. Ihae, Forsch. aufd. Geb. d. R. Verra8S.9eseh. 

80) Fest PauL p. 221 et rragm. p. 258. Pompon. enchir. in Dig. I, 2, 2, 23. 

) 81) Dionysias 111, 22 ia Horatiano iadicio neque dnumvironim neqne provo- 

catieais mentionem raett, sed simplieiter re^m , quum nec condemnare ipse nec 
•bMlvere Horatiui vellet, rem populo penDitisse, idqtte omniaB primam popoli 
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quae et duumviroruin et provocationis mentionem haberet, eamque 
legem in regiis numerabant ^^). Hanc utrum ab Hostilio an prius iam 
latam Livius crediderit, ex eius verbis non satis liquet: quamquam veri 
similius fit, prius latam credidisse: sed qui auctorem Hostilium et ' 
quaestorum et, quod dubitari non polest, Icgis de perduellione credi- 
dcrunt hoc permoti videntur, quod publici criminis et iudicii rapiCalis 
primum hoc Horatii cxenipium in fabuiosa hi^itoria iuveniebant. Huius 
autem confingendi causa fuerat huiusmodi. Erat in urbe ara lunonis, 
cognomcnto Sororiae, in angiportu, quo a Cirinis in vicum f.yprium 
iter erat. Ad hanc aram sacra quaedam lunoni liebant, quomm pro- 
curatio gcnti Horatiae propria erat, sumpUis publice erogabantur. 
Proiime aram in eodem angiportu tigillum erat duobus adversis pa- 
rietibus immissum, qua parte ad aram adibatur, idque sororium dice- 
batur propter arae viciniam, adspectumque praebebat haud dissimilem 
iugi ignominiosi, sub quo victos hosles transmitli moris erat ^ ^). Sub 
hoc igitur transire Horatios necesse erat, sacra illa facturos, capite, ut 19 
vidctur, velato: eaque causa fuit comminiscendi criminis alicuius ad- 
versus sororem commissi, quod sacris piacularibus Sororiae deae ob- 
latis et hoc saci*ificantium transitu sub tigillo expiaretur. lam vero 
quum in propinquo etiam lani ara Curiatii esset, cnius nomen non 
posset non Albanbrum Curiatiorum admonere, hinc faciilime nata con- 
iectura est, et nomen lano ab isto trigeminorum certamine impositum. 



82) Hinc desampta apud Liviuia. Imcc sunt: ^Dauinviri pcrdoellionen 
iodicent Si t doumvirit provoctrit provocttioae certtio: sivin- 
cent ctpot obnubito, infelici trbori retle taipendito, verbertto 
vel intrt pomoeriom vel extrt pomocrium.*' Mirifice Goettlinfiat 1. 1. 
p. 158 verbt leg^s: provocttione certtto, itt interpretttor, ot pro tabiecto 
populam intelligt velit: „Du, VoIIl, folltt durcb deine Stimme in der 
tn dicb i^eschehenen Provocttio enticbeiden.^ 

83) Dionys. III, 22: tati Sk (ro/M^/oy roi; ayvinfiov) h t^ ^^Qottt ano 
KtiQtv^i xdttti toU inl tov KvnQiov /(i/o/i/roic irtivtifnov, hO^a oX tt /Iwjuol 
fiivovOiV oi toti I^Qvl^ivtiS, (tcil. art lunonit Sororite, et tltert Itni Curittii) 
jcffl (vXov vnkQ ovrttly r^rarcKi ^val tots ttvtiXQv nXl^ltov tof/oig ivtiQfAoafai^ 
yov, S ytvittti toTt ifiovaiv vn^Q MitfitXijs, MaXovfniVov tj 'PwfnaXxj dialiMT^ 
SvXov aSiX^^f, — Cyprinm vicom Vtrro L. L. V, 150 « Stbinit ibi babittn- 
tibot tppellttom tit boni ominit ctait,««iaod eyprom itbine bonom dicttnr. 
Ego btoe ptrtem orbit tb Etroteit potiot qotm t Stbinis btbiuttm erediderim, 
vicomqoe a Copra oppeUttom» b. e. t. lanone, qotm Coprtm Tyrrheno 
termone vocttam ette Strtbo V p. 241 tetUtor. Cf. Moclier. Etr. 2 p. 47. 
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et floralian illam, qui piaculum in sorore commississet, eundem esse, 
qui cum Curiatiis depugnastfet 

Reiiqua Hostilii instituta ad religiones pertinent. ^Confttituit 
eniin*\ulCioeroail, derepubL II, 17, ,,ius quo bella indicercn- 
tur, quod per se iustissime inventuni sanxit fetiali reli- 
gione, ul omne bellum, quod dcnuntiatum indictumquc 
non egset, id iniustum esse atque impium iudicarctur.^ Ob- 
serratuin ab Hostilio ius fetiale etiam Livius ct Dion)>ius significant in 
belliAlbani bistoria^^), inslitutum autem Uionysius quidcm, H, 72, 
ab Numa, alii contra ab Anco demum Marcio perhibent, Ilustilii suc- 
cessore^s), quihus ipse ctiam Livius, I, 32, fidcm haclcnus saltcm ad- 
ianiit, ul Ancum illud ius, quo posthac reliales usi sint, ab antiqua 
genle Aequiculorum dcscripsissc tradat, pro eo scilicet, <|Uod prius 
usurpatum ruerit. Apparet igitur tres diversas Aiisse vclerum scnten- 
tias, paritcr omnes inccrtas cl in conioclura positas, in qua quid quis- 
qup sequutus sit, non dinicile est ad perspicicndum. Communc ius 
fftialium omnibus in hac parte Ilaliae populis, Latinis, Sabinis^<^), 
Etruscis, iam antiquissimis teinporibus fuisse norant: originem iuris 
primosque auctores quaerentibus Ae((uiculi se oflerebant, quorum 
ipsum nomen populum iuris et aequi cultorem prodere videbatur. His 
itaque arreptis etiani regem quendam haud cunctanter produxerunt, 
Sertorem Resium, fetialis iuris conditorem^'), quem non alio loco 



84) Liv. I, 22. 24, 4. Dionys. m, 3. 

85) Serv. sd Aen. X, 14. Aurel. Vict. de vir. illustr. c. 5. 

86) De Sabinif negat Goettlinsiuf , Geich. der RSio. StMtsverf. p. 3, led ar* 
SVMBtii Bsoi panrai validis. Nnm quod ait Titum Tatium ab bistoricis (Dionys. 
n» 51. Uv. 1, 14) induci Laurentibus propter iniurias satisfacere recusantem, hoc 
fua vim habeat, quilibet sua sponte aestimabit Porro ex Livii verbis I, 30, 4, 
imm utrimquc, a Sabinis et a Romanis, ininrias factas resque ncquidquam repetiUs 
^at, etiam Rvmanis ins fetiale incognitum faisse efBcias. Apud eunUem VH], 23 
SisiBites disceptatioaem iuris a Romanis propositam aspemati dicuntur, id quod 
potaenwt ctiam salvo iure fetiali. Denique X, 12 iidem Samnites fetialibus Ro- 
Biiis denwitiaat, ne qvod in Samaio eoncilium adeant: alioquin haud inviolatos 
•Uuiros. Cavent i^tar, ne ab irata nultitudioe ins violetnr: aihili aestimatum 
i se noB saiie produnt Neque, opioor, fadle veteres ius illud Romae ab Anco 
Hirrio, Sabioae stirpis re^, introdnetum finxisset, nisi apud Sabinos itidem ut 
ipid eeteros observatum t§9€ noisent - Acocdit quod ap. Liv. I, 24, 6 sab Hosti- 
lis retialw est M. Valerius, quam ^nlem e Sabiois oriondam esse eonstabat 

87) VaL Mu. de Mmia. p. 629 Rapp. — Apud Anrvlium VicUraD L L bie 
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habendum esM, atque A. Agerium et Num. Negidium, celebratas apud 
ICtos pmonas, nemo non inlelligit« £»t enim Sertor Resiuit asser- 
tor rerum, qui res ab hostibus repetil. Resium ab eo i{Uod est 
res vocarunt: Sertorem quam assertorem dicere maluerunt, ne 
nimis apertum commentum foret, et (|uoniam gens erat Sertoria, 
quod nomen a Sertore ductum videri poterat. Nonnulli autem pro 
Ae(|uiculis Aequos Faliscos arripiebant^^), ratione non diversa. 20 
Se<l Romac hoc ius a Numa rcccptum ei dicebant, qui omnes omnino 
religiones ad hunc aurlorem rererrc soliti erant. Alii bellorum indi- 
ccndonim morem a bellicoso potius quam a pacifico rcge ordinari de- 
butsse iudicantes, pro Numa Hostilium posuerunt: nirsus alii, Hosti- 
lium sibi plane totum bellicosum et a reiigionibus aversum inrorman- 
tes*^^), aptiorem rei AncumMarcium censuerunt, regeni belli pacisque 
arlibus egregie mixtum et teniperatuni : alii denique diversas opiniones 
ita conciliarc couati sunt, ut Tuissc quidcni Roniae fetiales iam prius, 
sed ius coruni arxuratius descriptuiii ab Anco dicen*nL 

Etiam Salios Hostilius instituisse dicitur, eos (|ui de coUe, ubi 
sacrarium habebant, CoUinivel Quirinsdesvel Agonensesvocabantur^<>), 
siquidem collis Quirinalis, non nions, olim dictus est, idemque Agoni 
nomen gessit^ M« Servius tamen ad Aen. VHI, 285, Quirinales liosoe 
itidem ut Palatinos, quod fuit aheruin Saliorum coUegiuni, a Numa 
institutos scribit, ab Iloslilio autem Pavorios et PaUorios, quorum 
nemo praeterea mentionem facit, ut e4|uideni errorem subessi! credani, 
ex Livii verbis male inteUectis ortum '•'^). Nam is 1,27,7 beUo Sabioo 
TuUum in re trepida duodecim Salios vovisse narrat, fanai|ue Pallori 
ac Pavori. — Ceterum utriuscpie Saliorum coUegii non plane easdem 
caerimonias fui^se suspicor, sed Palatinos Sabino, Quirinales Etrusco 
ritu o|»eratos, eamque causam fuisse, cur alteros a Nunia alteros ab 
HostUio institutos plerique crediderint Nam apud Etruscos quoque 



68) Strv. ad Aeo. VD, 695. 

89) Tov Jl <r4 Mov narv MarwfiQOVtiait^ naQH/aiXn. Dio Cau. fr. XXI, 
6t tx eo Zonar. Ann. VII, 6 p. 24 Bodd. — „Nikil ratai miAW regiu, q«Ui iMm 
dodere onimiiin.** Liv. I, 31, 6. 

90) Dionys. II, 70. Dio Cnit. fr. XXI. — Varro L. L. VI, U p. 78. 

91) Feot Panl. p. 22. Fett fragnL p. 254. Do coUe cT. Becker. AnL Ros. 
1 p. 563. 567 aqq. 

92) Uea iikUenvii GnMrtai, Annlect litt 1 p. 65. 
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boe Saliorum saoerdotiam fuisse vd hinc apparet, qaod prioitts Mo- 
rius, re% Veieotium, instiiuisse Salios perhibebatur*'). 

De morte Hostilii duplex fama erat Plerique enim retuleruDt, 

Ancom Harcium, Numae ex filia nepotem, insidiatum diu Hostilio mul- 

tisque sibi conciliatis, postremo sacrificii cuiusdam opportunitate usum 

manus regi intulissef ipsumipie cum omni familia interemisse. Id quum 

alii tradunt' «), tum Pomponius Sabinus, cuius ad Vergil. Aen. Vl,817 

haec irerba sunt, cx integriore fortasse Senrii commentario desumpta: 

nAncua Marcius vivente Tullo aegre ferebat, quum e stirpe 

regia se iactaret, praclatum sibi Tullum. Itaque statuerat 

favore populari Tullum regem cum tota familia occidere.'* 

l^detur autem is» quem Pomponius auctorem habet, Ancum iam sta- 

tim Numa mortuo dc regno cum Tullo Hostilio certaotemcogitasse: 

quod qnum Tulli regnum XXXU, Anci autem XXIV annorum fuisse 

vulgo dicatur, admodum illo tempore adolescentulum Ancum fuisse 

11 oportet, eaifue fortasse causa fuit, cur alii patrem potius huius, Mar- 

dum, Numae Pompilii generum, de regni successione cum Uostilio 

certasse mallcnt. Nam ita rem Plutarchus refcrt ^ '), addens insuper, 

Mardum, quum victus a rivali esset, inedia sibi mortem conscivisse. 

Universam fabulae significationcm nemini obscuram fore arbitror: 

regnum Hostilii, h. e. Lucerum, a Mardo eiusque factiooe, h. e. a Ti- 

tiensibus, aegre latum tandemque subversum esse. Alteram fabulam 

Lirius retulitl, 31: Quum pestilentiacivitaslaboraret, etipse 

quoque rex ionginquo morbo implicitus esset, vulgoque 

homines eum statum rerum, qui subNuma regefuisset, re- 

quirentes, unam opem aegris corporibus relietam, si pax 

deorum impetrata esset, crederent, Hostilium, volventem 

commentariosNumae, quum ibiquaedam occultasoilemnia 

sacrificia lovi Elicio facta invenisset, operatum his sacris 

se abdidisse: sed non rite initum aut curatum id sacrum 

esse, nec solum nullam ei oblatam coelestium speciem, sed 



93) Serv. ad Ara. Vm, 285. — De dlvertis vtriaiqiie eoUegu riUbae eogiU- 
vH etiaa Ambrefchiiit, Stnd. a. Aadeat p. 147 not 63. 

94) Diosys. ni, 35. ol nXtiov^. — Cf. ZoMr. VII, 6 p. 24. Etiaai VergiUas, 
^m Aen. VI, 817 nimiam gaadentem popaUribas taris Aneam dieat, 
eoociUttos ei malUtadinis onimos advertat HotUUom innaere videtar. 

95) In viU Noitte e. 21 : MoQmog^fim r^r XovfUi ulivriiv "OotdU^ 
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ira lovis sollicitati prava religione fulmine ictum cnm 
domoconriagrasse. Ortam hanc Tabulae formam ab eis esse inter- 
pretabimur, qui invidiam interempti decessoris ab Anco Marcio, rege 
iusto pioque, amoliri studuerint: neque admodum dissimiles de Ro- 
muli obilu narrationes esse apparet, qui quum et ipse iuteremptus ab 
adversaria factione crederetur, alii potius coelesli quadam vi de medio 
abreptum volebant; nisi quod hunc favor deorum, illum alterum ira 
lovis sustulisse dicebatur. 

Annos regnasse Ilostilium aiunt duos et triginta^^), quem nu* 
merum annorum pariter cum eo, qui superioribus duobus regnis ad- 
scribitur, sacculorum ratione finitum esse facile demonstrari potest. 
Erant enim saeculorum duo genera ^ ^ ), alterum naturale, «piod termi- 
nabatur eius hominis morte, qui de his, qui eodcni quo urbs consti- 
tucretur die nati essent, longissime aetatein egisset, alterum civile, quod 
constabat annis CX, cuius numeri causam, in intcrcalationum cyclo 
positam, hoc loco explicare niliil opus est ^ ^). Saecuiares urbis Romae 
annoK post reges exactos usque ad Augusti principatum in XVvinim 
commentariis hosce consignatos fuisse acepimus: CCLXXXXVHI — 
CDVIII — DXVIII — DCXXVHI » ^), a (|uorum primo si retro nume- 
ramus , deduciinur in annos CLXXXVUI ct LXXVHI. Hoc ipso anno 
LXXVHI Nunia mortuus est, ex eoruni quidcni c^mputatione, qui Ro- 
muli regno annos XX\VIH<oo)^ interregibus post huius mortem 
annum unum, Numae annos XXXIX tribuerunt * ^>). Numa autem, 
ut natus esse dicitur ipso urbis die natali, ita morte sua primum urbis 22 
saeculum naturale terminavit, f|uod cur non longius annis LXXVUI 
factum sit, scite Niebuhrius exposuit > 02). lam ad dvilb saeculi men- 



96) Liv. I, 31 extr. Dionyft. I, 35. 

97) Vid. Censorin. de die nat. c 17. 

98) Sngttciter rem exposoit Seali^r de emend. temp. p. 180, ^uem miki qoi- 
dem Petavias, doctr. temp. II p. 73 sqq., et Idelenia, Ghronolog. II p.74 s^q., Imad- 
qaaqnam refViUsse videnUr. CT. Mebnbr. H. R. 1 p. 305. 

99) Geosorin. 1. L evm 0. lalmii nnoot ad p. 47, 7. 

100) PlnUreli. Rom. c. 29 extr. — - In viU Nnmae e. 2 namertntur XXXVH 
nnni, qaem nameram etinm Livias I, 21 , 6, Dionys. II, 56 eztr., Qe. de re pobL 
n, 10 nliiqae hnbent CT. Niebnbr. 1. L p. 273. 

101) Gc. de M pabl. II, 14. De «Uis npod nUos aameris vid. MnL ad b. L «t 
Niababr. ^ 269. 

102) L. L p. 253. DeNaMtdieBaUlivid.PlatNam.e.3. DieCast.fr.XX. 
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suram deennt anni XXXII: tot igitur Hostilii regno dedenmt. Quin- 
deciniTiri lutem cur in consignandis anniH saecularibus non ab ipso 
uihis naUli, sed ab ann. u. c. LXXVIII, qui Numae extremus, Tulii 
Hoslilii |»riinu8 fuit, initium fecerint, certo sciri non potest ><>'). Dlud 
vero manireBtum est, trium primorum regum tem|iora huic aaeculo- 
rum ntiuiii accommmlata esse. Primi Ramnea ct Tities in unius ci- 
▼itatis oorpus coaluerunt: horum igitur regibus primum saeculum 
naturale assignatum: sed iierTecta populi Romani concrelio Luceribus 
demum in eiusdem civitatis ac iuriH communionem rcceptis: idcirco 
Luoerum regi id tempus datum, quo civile etiam saeculum expleretur. 
Rdiquum est ut etiam de praenomine Tulli quid mihi videatur 
cxpromam. Veteribus quidcni Tullos a tollendo diclos esse pla- 
oeii<^«), ut in quemvis puerum, quem parens tulerit, nomen lioc 
conveniat: sed ego potius ab eo ductum cnHlidcrim, quod est Turnus, 
unde Turnulus, hinc auteni, elisa nicdia syllaba, Tullus fieri eodem 
modo potuit, quo ex puero pucrulus, puellus, pullus, e saturo 
saturulus, satullus: Tumum vero ex Turrino decurtatum, idque 
nihil aliud cpiam Tyrrlienum esse iani supra monuimusios). Haec 



103) Noo ejc anoaliuii fide sed ex ratiorinatione oonos a XVvirii desigoatos 
«sse vel kinc ap^ret, quod lodos saernlores non istis annis, sed longe diversis 
teaporibiis celebratos esse consUt. Vid. TarRn. de Indis saec. II, 2. PeUv. 
dortr. tenip. II, 76. C. P. Hemiann, de loco Apollinis in Homt. carm. soec. (G8t- 
tins. 1S43) p 3. Et snspicetnr oliquis recisse eos booc desigootionem in Augusti 
SniUnn^ idqne nuuiinie sequntos esse, nt apto consruercnt nnmeri od eum oonum, 
qno Ansustns ludos saeculares facturus erat, DGCWXVH, quem aoonm Orellius 
proptereo electum esse coniicit, quod eo ipso primum decennium prorogoU o se- 
oou Aosasto imperii proeteriisset. Sed sUtui Umen non minus probobiliter etiam 
sic potest, elrctum ob Augnsto bunc oooum proptrreo esse, qnod ez XVvirum ro- 
tiooibos didicisset, knoc rssr, io qncm, soeculorum iotervollis recto observotis, 
lodi soecolores codere debercnt. lu illi non proptor AugQSti ludos od istnm mo- 
dnm aooos descripsisse videbuotur, sed dedisse boc rortasse Nnmae resis honori, 
nt qni primna tempomm raUoncm rorauaBque annoram ordinasse erederetur. Ae- 
cedit, quod dr naUU nrbts anno minna constabat 

104) Valer. Max. de nom. p. 630. 

105) P. 8. [25.] ^ £Uam apnd Serv. ad Aen. I, 533, ubi lUlns ex SicUia ad 
Tnrnnm regem venisse dieitor, Tnmnm appamt Tyrrbennm esse. — Tnrrin us 

i cognomen rnit ^nUs Mamiliae. Vid. qn. eit KUasen. Aen. n. d. Pen. II p. 1147 

( mot 3333. MamiUi aatem Tusenlo orinndi erant (Liv. I, 49) qnam nrbem Tnseo« 

rnm a. Tyrrbeaoroi (Usse nomen prodit, neqne dnbiuri potoat eof nooMn Ulnd in 

i ariiiida aaanmptnm a MamiUU aaaa. lUa npnd LlYiuu MamUlaa praa- 
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Ri probabuntur, Tulli Hostilii nomine illud ips(um significari apparet, 23 
ifuod omnis eius hisloria fabulosa no8 docuit, regeni his primis tem- 
poribus aliquem Tuisse, qui (|uum ex ea parte populi esset, qnae serius 
in civitatem recepta et a veteribus illis et |>rimis Romanis tanquam 
peregrina habila esset, ab har ipsa pen*grinilale Ilostilius, a gente 
aulcm, unde originem traheret, Tullusap|)ellaUis sit aut potueril ap- 
pcllari. — Sed quoniam de nominibus direre niepi, lubet eliam paullo 
longius exspatiari, et alia quaedam ab hoc argumento non aliena pro- 
Terre. Primum igitur Tyrrhcnorum mmien consentiunt nunc fere 
viri doctissimi ab eo ductuiii esse, quod est tvQOig s. TVQQig, laliiie 
turris ^^^)^ quo vocabulo munimenta in altum assurgentia, ipsaque 
etiam oppida eiusmodi niunimentis cincta significantur * o ^. Talia 



nomine OcUvini esl, quod genUi Oclaviae nos adnKinet. Suspicor aotem rtia» 
huios geotit cognomen hur |»ertinere, qnod vulpo Thurinos acribrbator, ut vide- 
retor ductom a Thuriis, quamobrem, ut Surton. vit. Oct. c. 7 refert, Augusto boc 
cosnomen ioditom a patre coniiciebant propte r rem in asro Thorioo adversos fu- 
gitivos bene sestam, aut etiam, quod ex pago Thurino Tamilia orta esset, quemad- 
modnm Antonius, ap. Soet c. 2, Augusto exprobravit, avum eius in pago Tburino 
liberUnum et restionem fuisse. Apparet nihil cerU cimstitisse. Quid i|citur, ai 
proprie Turinos s. Turrinos roerit, baeseritque io ^fiuie Octavia propter ori^nem 
Tyrrheoam? Floroit enim antiquitus gens Oclavia Velitris in Volscis (Suct c. 1), 
Volscos autem olim Etroscis subiectos roisse constat, ipsomque Ve litranim oomen 
cam Etrusco Velathri iam supra composuimna. Accedit qood Romam baee sens 
misrasse dicitur sub Tarquinio Prisco, h. e. sub rege Etrusco (Suetoa. c. 1). 
EtOctavium nomen inter Etruscos usiutum Aiissf^ aliquot Utuli docent, in qui- 
bus Uthtave scribirur. Vid. Lansi Saggio II p. 3S1 et 3S3. — Tulli quoque 
nomen in aliquot genUbus Romanis pro cosnomine usurpatum ruisse notum est 
velut in lulia, Maecilia et Volcatia, quemadmodum Tusci in Aqoilia et Fabricia. 
Etiam seoUlicium aomen Tolliorom a Tallo ortum esse apparet Et Servittn 
qnidem TaUium Etmscl sibi viadicarunt MasUmam a aaia dictnm esse asaereatcs 
(vid. Ub. Lugdun. I, 17 — 23.): Tnllios Giceronea e Volicis oriuodoa Mvimua, 
apod quoi Etrusci qnondam dominabantar. 
■■^. 106) Wachsmoth. Ant Gr. 1, 1 p. 308 ed. 1. Lepsiua, die Tyrrbeniscbea 

* Pelasser p* 12. GoetUing. in Diar. arcbaeol. a Gerhardo edit 111, 18, Abekeo, 

i MitteliUlien p. 126, aliiqae multi. 

107) Dionys. I, 26. lu Lycophr. Cass. 717 ^Htl^QOv tv(Htiv Neap4»lin dicit, 
et v. 1209 Xalv^vov rvQaiv Tbebanun arbem, et v. 1273 arbem Romam oXfitav 
xvQatv, Orph. Argoo. 154 tvQCtv iQVfivijf MtliiToto. PerUnent hoc etiaB 
al MalovfiiVtti iwia tvq0{9S In Sicilia. Diad. XI, 38. Torrea qaoque a La« 
tinis ■•o f«ra ariMi aianitai dici ootam eat Vid. Obbar. ad Horat Ep« tom. 1 
p.303. 



II 
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CDim Tyrrheiii praeler ceteros et, ut multis videbatur, omniuin primi 

condideraDt, ipsique nomen hinc acce|)erant Et videmus etiam oppi- 

dis quibusdam in istum niodum munitis nomina nihil nisi hoc ipsum 

significantia tanquam proprias appellationes inditas Tuisse, ut Tyrrhae 

in Lydia, qua in terra olim Tyrrhenos habitassc plerique testantur <<>*). 

Geterum prima syllaba vocalibus varie mutata est, ut pro y etiam o et 

m compareant Torrhebi certe in eadem Lydia vix a Tyrrhenis 

diversi videbuntur*^'), Torrhaque a Tyrrha non longius distat, 

qnam a turre id, quod hodie ab Ualis dicitur, torre. Etiam Tar- 

rha urbs in Lydia fuit, itemque Cretac, proclivi vocalium permuta- 

tione *<<>): neque Tarsum Ciliciae et Bithyniae ■ * >) diversae stirpis 

esse credo, non quasi lias omnes urbes ab eodem populo conditas 

velim, scd quia radicem illorum noniinum communein plurimis eius- 

dem nationis populis hiisse arbitror, qui url>es suas munitas Tyr- 

rhas, Torrhas, Tarrhas, Tarsos ab re appellaverint. In Iialia 

autem, ut turris pro TVQQtg^ ita pro Tyrrhenis Turrini s. Tu- 

14 rini I * >) ct brevius Turni dicebantur. Scd fuit etiani alia eiusdem 

nominis declinatio Tursicus s. Turscus, qua Umbros usos esse 

labulae Eiigubinae demoiistrant i > '). Ilinc transpositis litteris Tru- 

scus et addita in initio vocali Etruscus, elisa autem r liUera Tu- 

scus prodiit, quas forma^ Latini maxime usurparunt. Denique etiem 

Tyrrhi nomen commemorandum est, propter fabulam, de qua mox 

dicturus sum: nam hoc quoque a Tyrrheno non diversum esse 

omnes facile concedent. Altera autem eiusdem radicis forma, quae 

m vocalem habet, primum in urbium quarundam nominibus comparet, 



108) HueUero, Etr. 1 p. 80, gentis noiieii ab bae ipta arbe derivanti recte * 
Lepeinf L 1. alitqne obloqnati tont Vcrint genti et nrbi nomina einidem tisnifl- 
cntionit ab re indita fnitte dicemnt. — De Tyrrba nrbe cf. Scbneidewin. Goniect 
crit p. 133. 

109) Cr. Moeller 1. 1. In lex. Seguer. BeLk. p. 452, 3 Tiqftnvo^ Av^q^ dici- 
tar, qni Plnlarcbo de mnt. c 15 ToQQtifio^ ett 

110) Cr. Siepb. fiyn. t. v. p. 269 Wett 

111) Stepb. Bys. 1. L 

112) Ilk verior, baec antiqnior tcriplnra ett, tiqnidem antiqni, ut ait Pett t. 
V. toram, nec mntat nec temivocnlet lilterat seminabant Cf. QuintiL I, 7, 14 
et alL ap. C Scbneider, Grnmm. lat 1, 2 p. 304 tqq. 

113) Tab. Ib, 17: Tnrtknm numem. Vlla, 12: Tnrtke nomne. Sed 
la eitdem tabnlU etiam Tnrta 0V, 19. Vlla» 41. 53.) et Tu tker, Tntkom ea- 
tstVna,12.VIb,58etalibL 
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Tarracina in VoUcis, quorum agrum olim a T^Trhenis possessum 
esse constat, et Tarracone in Ilispania: n^m Tyrrhenos, quum nia- 
rilimis opibus polierent, etiaui in Ilispaniam colonias deduxisse pro 
certo afTirmari polest, testalur(|ue Diodorus V, 20, cos Gadibus quo- 
que potiluros fuisse, nisi Cartiiaginienses obstilissenl > ^*), Deiude 
pertinent ad illam formam virilia nomina complura, Tarchon, qui 
Tyrrhcni aut Trater aut filius ftiisse dicilur multasque in Italia uibes 
condidissei is), Tarchetius, quo nomine Albanum regem, pro 
Amulio, Graecorum rahulae ferebant, et Tarrhatius, Tarchelii fa- 
mulus, cui iUe gemellos exponendos dedit ■ > <^). IIos Latini Tarqui- 
tios, Tarchonem autem Tarquinuni autTarquinium dixissent, 
ut urbem ab eo aut ah eius fdio conditam Graeci TaQX^^^^^" tU> 
Tarquinios appellarunt > > ^). Oscorum autein et, ut opinor, Sabi- 
norum iingua, quae labialem tenuem pro gutturali pronuntiare in 
multis vocabulis solebat, Tarpitiuni ex Tarquitio, Tarpinium 
ex Tarquinio fecisset Et hoc ipsum Tarpinii nomen extat apud 
TzeUen < > ^) in regum Romanorum enumeratione, ex Graeco aliquo 
scriptore ab eo, quem Tzetzes compilavit, desumpta, qui a Cam|>anis 
hanc forinam accepisse videri potest. lam vero etiani Tarpeium 



114) Hinc etitm deStsnBto bandqiuqiuuii incredibile est, qnod veteres ple- 
rique tradant, Ratnlorum baoe colooiam ftiifM, siquidem Rotalos qnoqoe Tyrrbe- 
nii «ccensendos esse supra vidimus. Cf. Niebabr. H. R. 1 p. 50. 

115) Strab. p. 354. 5. Sil. Itol. VIII, 473. Lycopbr. Coss. v. 1239. Solin. 
c. 2. Ettstatb. «d Dionys. v. 347. Stepb. Bys. s. s. TaQMwia et TaQX^^'^^» ^rv. 
«d Aeo. X, 166. 179. Heyoe Excnrs. III «d Am. VIII p. 291. 

116) PluUrcb. Rom. c. 2. 

117) Etntsc«srorm«s T«rcbtt, T«rcbis«, T«rcbin«, T«rcbn«yT«r- 
cb«va, inscriptiones oflerunt Vid. Lanxi IH no. 293. MicaU, storia degli antacbi 
pop. d* lUlia I p. 116. et Ub. CXVI, 6. VermisUoli aoU Insc. Etr. I p. 345: plu- 
rimosque titttlos, qui Tarcbnas babeant, nuper Caere elTossos esse retalit 
E. Gerbardus in consessa soc arcb. Berol. d. 3. lao. boias anoL 

118) Ad Lycopbr. v. 1446 p. 1044.: 'Pufivlof, tha IIofAnfiof A/oc, tQiTof^ 
'Otnillw jinvi, tiraftto^ MaxQOf TaQn(vtoi, nifintog 'OQnivio^f txtog 
TaQnfvtof TovXXio^. Pro TaQniviof primo loco eliam KaQniviog^ altero loco 
TaQMvvioi scriptnm est *OQn(vw qaoque ex TaQniviog corraptnm esse appa- 
ret Facile baec omnia ad volgaUe traditiooia modnm refingi possint, ut /Toju* 
ffifi'oc A/off fiat ITofiniX$o^, Zinvg post tiraQtog transponatnr coniangatorqae 
com MaQMogf et sie porro. Sed abstiaendom baiatmodi eorrectioaibos csae ipic 
Tietaea moneti omoiboa, prneter Romolom, plus ono Bomiae faitae daeeaa. 
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3S eiiis<kin »tirpis ense apparei ' ■ *), quod nomen qaum monti nobilis- 

ftimo imimnitur, nihil aliud quam Elrusconim olim hunc montem 

ruisse signiGcai« cuius rei eliani alia indicia sai multa supra cognovi- 

mus. Quid? quod eliam alterum nomen, Capitolium, ah Elrusco 

quodam illi monti imposiium esse dicitur. Nam quum Tarquinio 

regnanle fundamenia iemplo ponereniur, caput humanuni iniegra fa- 

cte appaniifttie, idque fuisse Oli s. Auli cuiusdam Vulceniani < ><>). 

Erant auiem Vulcentani, qui et Volc^niini ei Volcientes dicuniur, Etru- 

riae populus, et Auli (|Uoque nomen apud Elniscos haud inrrequens 

fuisse inscriptiones mulUie doceni * > > ). — Sed redeo ad Tarrhaiium, 

Tarchetii regis minisirum, cui gemellos ad exponendum datos esse 

memoravi. Idem niinisteriuin Roinanonim fahulae Faustulo de- 

mandabani, aui inveutos salteni ei senatos ah eo pueros narra- 

bant>2s). Nomen huic ah re indiium videri possii, quod Tausiam 

salutaremque opem par^'ulis tulisset: sed mihi perquam prohahile fii, 

veram ei genuinam formam Fosiulum fuisse, quae servata est in 

gentis Ponipeiae cognominei ^^), Fosiulum auteni aFaustanon 

modo pronuntiatione, ut Olum ah Aulo, plostrum a plaustro, 

lotum a lauto, sed ipsa stir|)e ei origine diversum, ei cum Hosio, 

Hosiulo, Hosiilio coniunctum. Nam quum hostem veteres fo- 

aieni dixerint, id quod iam supra memoravimus, consentaneum esi, 

etiam ducta inde nomina cum eadem lahiali aspiratione pronuniiaia 

esse, ui qui Hosiulus, idem Fosiulus essei. lam vero Hosii- 



119) lnienexeroot hoe etiaai aliiy velnt Grotefend. de geogr. ei hist. vet Ital. 
3 ^ 30, ei Schwenck. io Moseo Rheo. aoo. 1842 p. 444, qoamqoom is iosto lon- 
gios pro^reditor, et posteoqoom litteris tronspositis ex Tarqoioiis Traqoioios 
fecit, hoc nomeo com Graeco tQttxvs cogoatom esse stotoit. 

120) Serv. ad Aeo. VIII, 345. Aroob. odv. (^nt V, 7. 

121) Apod Lanxiom tom. 11 p. 282. 351. 362. 374. 378. 384. 401. 428. 514. 
547. Gentis Aoliae apod Romanos co^omeo Ceretooos foit (Liv. IX, 15, 11), 
hiod dobie oh oppido Etroriae. Etiom Aaletes, Pemsiae cooditor, huc perti- 
oet Serv. ad Aeo. X, 198. 

122) TaeU. ad Lycophr. v. 1232 p. 975. Liv. I, 4, 6 aUiqoe qoos ciUre sn- 
pervacaaeDm est 

123) Vid. Patin. Famil. Rom. p. 222, obi repraeseoUtar deoarins S. Pomp. 
Fostaliy signatos imagine lopae com gemcUis sob ficu mmioali, adsUoU Fostolo 
poitoro. Cr. Eekhel. tom. V. p. 280, obi eogoooien Fostlos scriptom est No- 
men Pompoiam etiam in Etrascis osiutom foisse pmbant titaU, in qniboa Pompo 
ot Pampai legutari ap. Laaiiom toat II p. 419 et 444. 
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lium regem Etruscum h. e. Tynrhenum ftiisse demonstravimus: lice* 
bit igitur Hostulum quoque geu Fostulum p<istorem eidem genti 
vindicare, quum praesertim, nc de Tarrhatio dicam, cuiu» gentem 
nomen arguit, etiam Tyrrhum habeamu», Tyrrbenum manifegtissi- 
mum, eundemque pastorem regii pecoris, apud quem Lavinia latita- 
viti3*), itemquc pastore» Tusci Tuisse dicantur, qui cum Latinis in 
Romuii asylum confugerint*^^), ipsum denique Tullum Hostilium in 
agresti tugurio enutritum et in pecore pascendo occupatum Tuisse le- 
ganius 13^). Haec omnia indicia eo nos deducunt, ut plebem in hac 
parte Latii ruslicam et pastoriciam fuisse statuamus Etruscae originis, 
ac proin peregrinorum loco a Latinis habitam, inferiorisque in dvita- 
tibus condilionis, donec moxt incertum quibus roodis, maiores opes 
summamque adeo potestatem nacta sit, id quod etiam Roniae evenisse 
Tulli Hostilii historia, quamvis fabulose exomata, satis tamen hicuka- 
ter demonstraL 

Scrib. Gryphiswaldiae d. XXVUI m. lun. HDCGCXLVU 



124) Cr. Very. Aeu. VII, 485, «bi wlfo Tyrrkeut leribitar, Serv. ad k L 
i^emqne ad VI, 760. 1, 270, ubi wlge Tyrat est. DiMyiiw kaac, I, 70, Tvf^ 
p6p U¥« avoipoQfitiv fnfg^latmv imfiihfi^v dicit 

125) Flor. 1, 1, 9. 

126) Valer. Maz. III, 4, 1. 



DE 

BOMAXOUUM ANNO SAECULAIU AD VERGIL ECL IV. 

3 De c|uarUi Wrgilii edog*!, quae Cn. Domilio Calvino II. C. Asinio 

Polione Coss. a. u. c DCCXIV scripta est, consentiunt hodie interpretes, 
gratuiari co camiine poeLim Poiioni consuli filium eodem anno natum: 
huic autem gratulationi ut spem ac praedictionein contexeret relicioris 
temporis ab boc ipso anno pueri natali initium habituri, duabus eum 
rationibus permotum esse, prinium quod pace Brundisina nuper inter 
OctaTianum et Antonium composita, — in qua componenda ipsius 
Polionis haud minimac partes Tuerant, — sperari posset Tore ut orbis 
Romanus longis bellis civilibus Tessus ac laceratus tandem aliquando 
requiesoeret ac recrearetur, deinde quod ferrentur eo tempore vaticinia 
partini Sibyllina partim alia, (|uae instare magnam quandam conversio* 
nem rerumque oninium mulntionem in mclius pollicerentur. Dc his 
igitur duabus rationibus quoniain satis inler oinnes constat, nolo nunc 
repeiere quae nullo negotio ex Heynii, Vossii aliorumque commentariis 
cognosci possunt; sed unam meam vcl observationem vel coniecturam 
expromere placet, leviusculam illaiii quidem, sed ab hoc ipso quod 
quuin maxime agimus tempore suppeditalam, ideoque ab huiusmodi 
leuiporaria scriptione nun certe alienam. Sunt quidem etiam alia, quae 
farile alicui in mentem veniant hoc tempus cuin illo quo ecloga Vergilii 
scripta est comparanli: pax, ut tunc Bnindisii, sic nuper Parisiis com- 
posita, quae utinam firmius quam illa Bnmdisina periurct, iiliusque, ut 
tunc Polioni consuli, sic nunc imperatori Napoleoni natus, cuius fau- 

4 stissimo augurio non eos solum, qiiorum ille rem publicam gubemat, 
sed omnes laetari fas sit, qui eius rei publicae statum Hrmum et in- 
concussuiu servari cupiant; sed liaec atque talia persequi neque huius 
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loci nec mi^ae prrsonae esse intelligo. Conlinolio ino igilur inlra unam 
illam conierturani nullo niotki |iolilicani, wA pun* graniniaticanK n4H|ue 
ex iinivei^si leiii|ioriH reniiiiqiie |Hihlicanini coiileni|ilatioiie ductain, 
hihI ex re nostrae iiniverHilaliH propria et ipiasi tloiiieHtic^i. Inslant 
eiiini iiuic universitali Haecularia nacra post paucoH iiienHtHi celebramla: 
Hai*cularia sacra etiani Roinai* iiiHlahant, aut videlianliir innlare, quuin 
VergiliuH lianc e(*logaiii Hcriliei*et, eaiiu|ue poiHae cauHani fuiHHe aio, 
quo magis tali polissiinuni genere gratiilationiH apuii coiiHuleni utere- 
tur, novique ac melioris saeculi Hperatum exordiuiii cuin pueri Polionis 
natalibus connecteret 

ObsUre quidem huic conieclunie illiid rorlasse videbilur, quod 
proxima Romae saecularia non statiin proximo post Polionis consula- 
:um teinpore, sed post duos et vigiiiti deniuiii aniios cek>brala sunl, a. 
u. c. DCCXXXVH; sed racilliine hoc a ine removeri posse spero. Ete- 
nim salis conslat, de iuslis saecularium temporibus, adeoque de sae- 
culi ipsius magnitudine, haudquaquam unain apud Romanos certaroque 
oinnium senlentiam Tiiisse, sed aliud aliis verum visuin. Claudius qui- 
dem imperalor, homo quamvis fatuus miniine tainen indoctus, illa anni 
DCCXXXVII saecularia anticipata ab Octaviano nec legitiino tempori 
i*eservata esse dixit*), ideoque ipse ea instauravit a. u. c DCCC, se- 
quutiis scilicet de anno urbis condilae Varronis ralionem doctissimis 
quibusque probatam, de saeculi autem mensura non dissentiens a vul- 
gari usu loquendi: nani vulgo centum annorum spalium eo nomine 
appellatum esse satis constat^). Sed hoc centuni annorum saeculum i 
a Censorino civile dicitur, distinguiturque hoc vocsdiulo a naturali, 
cuius quae ratio fuerit ex Etruscorum libris ritualibus exponit. Quo 
die, inquit, urbes atque civitates constituerentur, de his qui 
eo die nati essent eum qui diutissime vixisset die mortis 
suae primi saeculi modulum finire, eoque die qui essent 
reliqui in civitate, de his rursum eius mortem, qui longis- 
simam aetatem egisset, finem esse secundi saeculi. sic 
deinceps quoque tempus reliquorum terminari; aed ea 
quod ignorarent homines, portenta mitti divinitus, qui- 
bus admonerentur unum quodque saeculum esse finitum. 



1) Sueton. Gland. c. 21. 

2) Cr. Vam» d€ 1. 1. VI, 11 p. 76. MaeUer. FesUu Paali p. 328. M. GeaMria. 
de die Mt. c. 17 p. 45 et 49 iaha. 

4* 
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Apparet igiUir hoc naturale aaeculuin, etiamsi nonnunquam fortaMe 

longius, plenunque tamen civili brevius fuiase, quandoquidem raro ho- 

minum aetas oenteaimum annum attingit Sed fuit praeterea tertius 

quidam saeculi moduiua, non incertua ilie et variu», ut naturalis, sed 

certus ut civilis, hoc tamen decinia parte longior: nam constabat annis 

CX. Atque hunc saeculi modulum XVviros Octaviani tempore in aae- 

cuioniin urbis Romae computatione aequutos esse Censorinus aliique 

scriptores memorant; ante Octavianum tanien in saecuiarium ludorum 

cetebratione neque hunc inodulum observatum esse videmus, neque 

quaenain alia ratio observata sit ex dissenlientibus^ scriptorum relatio- 

nibus perspici potesL Nani quum primi ludi saeculares anno post re- 

ges exactos, qui fuit ab u. c. CCXLV, a Valerio Publicola insliluli esse 

dicantur, secundos Zosimus quidem, si vulgatam lectionem sequimur, 

a. u. c CCQJI actos esse scribil^), sed Censorinus post illos primos, 

6 quos Publicola inslituerat, nullos ante annum u. c CDVIII ab annalium 

scriptoribus memoratos invenisse videtur, apud Festum autem cente- 

simo demum secundo et nonagesiino post illuni anno in»taurati esse 

dicuntur, Popillio I^enale consuie, hoc est a. u. c CDXXXVII *). Ter- 

tios Censorinus mcinorat P. Claudio Pulcliro L. lunio Pullo Coss., hoc 

est a. u. c DV, eoninique tcsles Valcriuin Antiatem et Livium citaL 

De quartis diveraain fuisse ait eorundem ct Varronis relationem ab ea, 

quam Piso Censorius, Cn. Gcllius el Cassius Ilemina, tcmporum illo- 

rum aequalis, tradiderint: ab liis enini ludos a. u. c DCVIII, Cn. Cor- 

nelio Lcntulo L. Muniinio Achaico Co8S. actos esse perhiberi, ab illis 

contra tribus ante annis, hoc cst a. DCV, L. Marcio Censorino M? Ma- 

niUo Coss. Ilaec tanta dissensio nec lidein scriptoruni m saecularium 



3) Lib. II. c. 4: M, IToUtou ro j4xHftxov vnuxkvovto^. Cooiulem dicil ex- 
rttialiili neslisenlia |»n> trib. mil. ron». pot. Sed fortasse ne venim qaidem e«t 
Potili nomrn: nam in rodd. mt tfonk(ou\ illud alterum Leunelavius e eooiectura 
poMiiL Srri|itttm rttit fortasse tlontlUou^ quenuidmodum Panvioius voluit. Sic 
•Btem puipmt kaee consaiiii desisnalio cuni eo, quod pauUo antc dictum est, hos 
lodos a. u. r. GGCL1I editos esse: nam Pupillius quartum eonsul fuit a. u. c. CDVI. 
Statuendum isitur erit illam anni designationem ab interpolatore esse, ut alia quo- 
que interpotationis indicia in hor loco maniresta sunt, de quibns mox dicetur. Nune 
boe UBwn addo, illum ipsttm numemm CCCLII haadquaquam certnm esse^ siquidem 
in doobtts codd. pm eo rst DII. 

4) Noa tamen eerta est loei lectio, cttins maior pars UrtiBi supplementas de- 
betar. LacbaMBBi seBteBtiau acutissime exeogiutam vid. ap. JabB. ad Geaso- 
ria. p. 47. 
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commeinoratione oertam fuis8e, ncc de vera saeculonim niensura quid- 
quam ex eis confici posse demonstrtit, ut assentialur fortasse aiiquis 
Censorini iudicio, qui saeculares ludos non eo dictos esse putat, quod 
saecula disterminarent, sed quod pleruniquc semel lierent liominis 
aetate, ut multa alia, inquit, quac rara sunt, post Stieculum evenire lo- 
quentium consuetudo usurpat. Kectc igitur recerunt Octaviani lempore 
XVviri, quod niliil curantes incertam annaliiim memoriam satis habue- 
runt eos annos notare, qui ob veram ipsisque |>erspectani rationem 
saeculares esse dcbuissent, sive actos tunc ludos saecidares sive non 
actos comperissent. Ratio autein eiusmodi ei*at, ut decimo quoque et 
oentesimo anno saeculares ludos repeti oporterel, eumque annorum 
numenim et XVvirorum commentariis et Octaviani edictis Censorinus 
testatum vidit, nosque Horalii carmine saeculari testatum legimus, quo 
dei invocantur, 

certus undenos decies per annos 

orbis ut canlus referatque ludos. 

Praescriptum autem Romanis hunc (^X annorum orbem Sibyllinis 
vatidniis fuisse nemo tradidit praelcr Zosimum '), scriptorem Graecum 
quinti aut sexli p. C n. saeculi, non plaiie iiliiin quidem cimlemnendum, 
sed superstitiosum et plus iuslo credulum, qui ipsos etiam Sibyllae ver- 
8U8 apposuit, unde rem manifestam fieri putaret: 

akX 6n6x(xv fi^niaTog Ixj XQ^yog avO^qwTtoiai 
^oi^g^ €ig ititor ixaTOv dina nvytkor odcviov, 
fiCfivrja&aif ^Ptafiau^ — %ai ov fiala kija^ai avrttiv^)^ — 
fiCfiv^a&ai TaSe navra* O^eolai fiiv ad^avaroiai 
^^€iv iv Tt^difi^ TtaQa QvftfifiSog ^Ttlttov vdtoq^ 
OTtftfj at^ivitcttov %tL 

Nec potuit sane disertius ille CX annorum numenis a Sibylla 
praecipi, ut permirum sit, tam diserlo praecepto non tamen neque a 
Qaudio neque ab aliis, qui post eum ludos saeculares eflidmint, ob- 
temperatum esse. Nisi forte Tairinus') verum vidisse putandus est, 
qui quum genuinos istos versus et ab ipsa Sibylla cantatos esse non 



5) Lib. 11. c 4. 

6) Sie ieribeMlttiii pvtavi c r«rtiMiBa BeLkeri eoBiectura pre vnls. unk^ ov 
liAl» l^aui iuvtovf. 

7) De vett Ronuin. aiino seailari (Tomaei Nerv. a. 1641.) part 1. e. I. p. 6iqq. 
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dubitei, Dumenini tamen in ▼. 2 aXVviris comiptain esse contendit; Si- 

byllam enim non fxcrroy dixa sed Ixorrrxrroy xvxXor dixisse^). Sic 

igitur daudiiM nihil aliud recisse vidobilur, quain detecta XVvirorum 

fraude restitutaque vera scriptura aaeciibriuni celobrationem ad iustum 

8 tenipus retulisse. Quodsi quaerimus, quam ob causam XVviii nume- 

ruin corraperini, id eo consilio Tactum esse audimus, ut;, quumsae- 

cularium celebratio illorum curae commissa csset, ipsi 

autem in eo muner« adeo socordes Tuissent, ut ad multos 

annos eos ludos negligi paterentur ultra tempus legiti- 

mum, quo edi debuissent, hanc negligcntiam suam occul- 

tarent el Octaviano Augusto pcrsuadereut, ad saeculum 

centum ac decem annos rcquiri. Mirilicum sane coniinenluni, et 

cui refutando id unum sufliciat, quod ne sic quidem illi iustuni saecu- 

larium tempus a se non praetcrmissum esse Octaviaiio prubare poluis- 

senL Kam cum proximi su{>eriorcs ludi a. DCV aut DdVIII acti osseiU, 

inslaurandoinim tempiis iustum cx eo ipso quod illi emcntiti esse cul- 

pantur Sibyllae.praeccpto incidissel in a. DCCXV aut DCCXVIII, non 

autem in a. DCCXXXVII, quo anno illi eos instaurandos «^sc Oclaviano 

persuasenmt. NuUa ratione igitur tam inertis niliilqiic proriiturae Trau- 

dis suspidonem in eos rollatani esse apparet. De ipsis autem illis ver- 

sibus hoc quitlein neino Tacile credet, ruisse eos iaiii in vel(*ribiis libris 

Sibyllinis a Tarquinio emplis, qui qiiutn in C«a]iitolio servarentiir a. 

DCLXXI una cum lemplo conflagranml; sed quuin post hoc iiicendium 

nova coilectio conquisilis undique vei*sibus facta sil, in his rorlasse 

alicui illi quoque fuisse videbuntur. Klausenius cerle se non abhorrere 

abhac sententia osteiidit^): ego contra eis potius asscntior, qui cos 

recentiorem rabricam redolcre iudicant > ^). Sed utut est, ad orbem 

9 iilum saeculai*em CX annorum nihil opus fuit Sibyllae vaticinatione, 

sed debebatiir is subtiliori cuidam rationi chronologicae, quae cuius- 

.modi fuerit post J. Scaligerum sagacissime Niebuhrius indagavitt >). 



8) GallacQSy de Sibyliis p. 119, ixtaovraSa tcriptiuii fiiiMe eoniecit 

9) De AeMS et PenatabiM I. p. 266. 

10) ZosioMM eo« e Pblesontas TrallUni libello de ■laerobiis, enp. 4. eosnoscere 
pstnit, et Pblegonten ipsnm eonim attctorem esse Is. Vossius snspieatns est, de 
SibylL e. 9, si non vere, panllo probabilitts tamen, qoam qnod Orellio, ad Horat 
cirm. saee., in mentem venit, Oetaviani iassn eos a Graecolo qnopiam, fortasse 
hrtbeaio, fabricatos esse. 

11) Histor. Rom. tom. 1. p. 304 sqq. ed. 3. 
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Nimirum ruit olim apud Etnucos, horumque exemplo apud veteres 
Romanos, magnus quidam annus, h. e. periodus sive cyclus annorum 
CX, ad exaequandos per intercalationes annos lunares cum solaribus 
descriptus, ad eumque cyclum et lustrorum ct saeculorum termini de- 
Hniti. Ilaec ralio etiamsi nec disertis veterum auctorum testimoniis 
neque argumentis tani claris demunstrari potest, ut nullus controvcr- 
siae locus relinquatur, nihilo minus tainen omnes sumniac probahilita- 
tis numeros habere neque adhuc ab eis qui contra dixerunt n*rutata 
esse videtur, quamobrem ego quidem prorsus in ea nobis acquiescen- 
dum esse censeo. Scd rcm ab Etruscis acceptam Romani pontifices, 
quonim curae annorum ordinatio permissa fiiit, recte adliibere aut ne- 
quiverunt propter imperitiam, aut oniis«Tunt propter negligentiam« aut 
noluenint propter improbitalcm. De iniprritia dicere nihil opus est: 
negligentiam vel illud arguit, quod de davi aniialis pangendi more ac- 
cepimus > ^), qui nios quum eo consilio institiitiis esset, iit semper iusta 
annorum initia servarentiir nec dc niimero errari posset, mox tamen 
negligi coepit, neqiie amplius iisuqiabatur nisi religionis causa, si 
quando aut prodigia aiit mala piiblica pla«indiim deoniin niimen esse 
monuissent, idque ficri hoc ritu posse vidcretur. I)«* improbitate vero 
satis est iinum Censoriniim aiidire, qiii cap. 2t>. „pontirices'* inqiiit 
„plerique ob odium vel gratiam, quo quis magistratu citius 
abiret diutiusve fungeretur, aut publici redemptor ex anni 10 
magnitudine in lucro dainnuvc esset, plus minusve ex libi- 
dine intercalando rem sibi ad corrigeiidum iiiandatam ui- 
tro depravarunt/' Sic igitur non iniruHn*sl in saeciilaribus qiioque 
celebrandis niiUain cycii illiiis C\ aiinoruiii ralioiiem habitam remque 
totam fei*e oblivione obrutain esse, donec Vcrgilii et Octaviaiii aetale a 
doctis qiiibusdam veterum niunumentorum sci*ulatoribus rursus enie- 
retur. Id autem non dubito quin circa iilud ipsiini leinpus factuni sit, 
quo Vergilius hanc quartam Eclogam scripsit, adventante anno a proxi- 
mis saecularibus dedmo et oentesimo, qui proinde item saecularis esse 



12) Dixerant de lioc more mulli, quoi citarc nikil 1111001; uuum Umeu ta- 
cere h. I. doIo, qai progrmimate de ritu fis«odi clavi aDiialis noivertiuU 
Dostrae ente kot C annos Mecularin tertin oelebranti acndemiae ittlio-CaroUnae 
HelmtUdientifl nomine gmtuhiUis est, J. C S. Toppium. ExUt eius pro- 
gramma in Actis saecuUrilius. Gesch. der Jubelfeier der Ak. Greifswaldy 1756| 
p. 270 sqq. 



5« 

videretur. Atqiie huc, ni rallor, periinenl etiam quae apud Zosimum, 
iieque lamen, nt arbitror, ab ipso Zoftimo, de hoc anno scripta sunt, 
in quibus, quamvis maniresto Takis, vesligium tamen veritalis incsse 
videtor. Ibi enim , posteaquam de primis et seaindis saecularibus di- 
ctum est, baec leguntur: zavtrjs inl XQWOV rijg ih^alag afulrjd^ei- 
or^gy avO^ig xivupr ovfineadwiov aTro&vfiitow awiweiiaato rrjv ioff' 
t^y Xhtafiiavog o SefiaarSgf nqm^Xiai^Mav ftiv vnaxiov owiav 
AovAiov Krjvaioifivov xot MaQMv MaJiXiov Tlovr^Xiov (a. u. c. 
DCV), Torc dc Aov%iov Kr^vaioQivov nai Hatov Saftivov to^ 
yianovlAtrjtov Kanittavog i^qyr^aafiivoVf tovg XQOvovg xav^* ovg 
hd€i t^v ikvaiav y€via{>ai xai tijv ^P^itjqiav axi^rivai TcSy nevte^ 
wii&La avdQuiVj tii ta ISifivXkrfi i^iatfata (fvXattuv iTaxO^r^aav^ 
dveQivvrjadviiov^^). Quod inslaurata ah Uctaviano Haecularia di- 
cunlur L. Censorino C. Sabino Coi^s. (a. DCCXV), eiror manife^tus 
cst; scd causam erroris eani Tuisse suspicor, quod qui hacc scripsit 
in fontibus suis ilio anno dc saecularihus actuni iustuiiu|ue eorum 
tempus exploratum esse legissct, in eo(|uc ncgotio praecipuam (|uan- 
II dam oi)eram navasse Atciuin Capitonem, virum non modo civilis sed 
etiam pontilicii iuris peritissimum > *), unde probabile est, etiam cycli 
^aecularis rationem ei haud iiicoinpertaiii fuisse, ab eoqiie XVviros 
edoctos esse. Nain e Sibyllinis vaticiniis aliquid certi dc ca disci po- 
tuisse prorsus incredibile est, c|uippe quae, ut orta ajiud Graecos Grae- 
coque sermonc |>erscripLi erant, sic etiaiii propric ad Graocof lantum 
res(|ue Graec^irum |H.Ttinerenl: pusteaquain autem Rumac ascita et 
publice consuli coepta sunt, semper haud dubie acuminc (piodain an- 
tistitum et probabili interprctamcnto opus erat, ({uo ad rcs Romanas 
eflata Sibyllae accoinmodar|*ntur>s). Itaque de sacris quidem deo- 
nunque placaminibus post magnum annum repetendis non pauca in 



13) Detcripii hiine locmii ut apttd Reitemeientm legitur, oinissis etiam unci- 
Bis, quibtts a Bekkero verba nQottlia^iXaav fifv ilemque ror« 6k — Sa^ivov 
inrlosa snnt, non quo eum sic a Zosimo scriptum esse crederem, §e^ quod etitm 
resectis Ulis verbis nihilo sanior evaderet. Manirestum est enim eum non uno 
■odo ialerpokitam esse insertis quae sliquis lector non indoctus in mart;ine appo- 
•ttenit. Sed omnem de hac interpolatione disputalionemi quoniam hsec notuki 
■on eapil, «iio tempore perscquar. 

U) Fttemnt eins etiam lUiri de iare ponlificio, quos Gelllus IV» 6 et Macro- 
hiu Sat ni, 10 memorant. 

15) a. qoatt scite Klansenitts disserait^ de Aea. et Pen. L p. 257 ei 286. 
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eis praecopta fuisse credo: nam nitignos annos etiam Graeri habebant, 
alios alii; ad saecula auleni samiiutf saecularia, quae propria Roma- 
norum erant, huiusniodi praecepla eatenus demuni perlinebant, qua- 
tenus quadrarc in ea in(er|iretilnis viderentur. — Perspecta aiitem 
ab Aleio vera cycli ratione siinul etiain hoc inlelliTtuni est, superiora 
saecularia anni DCV non iuslo tenipore acta esse, iieque igiliir proxi- 
morum tempus in annum DCCXV, sed in aiinuin ab lioc secundum el 
vigesimuin, h. e. DCCXXXVII incidere; certe hoc aniio ea iib Octa- 
viano celebrala esse conslati<^). Prius lanien quain vera ralio ab 
Ateio indicata essel consenlaneuin est pluriiiionini eani opinionem 12 
fuisse, ul, quoniain superiora saecularia anno DCV acla essent, prosi- 
moruiii iusliiin lcmpus anno DCCXV fore censerent. Iii his igitur 
(|uiii Vergiliiis eliani rueril, alqiie haiic prae<*ipiie causam habueril, cur 
carnien suum sic ut facluni videmus compoiicrel, cipiideni vi\ iani 
dubitari posse arbitror. 

Ceterum vices saeculorum novique saeculi boua non ex Elrusca 
Romanave doctrina sed c Graeconiiii carminibus vaticiniisquc Sibylli- 
nis ab eo descripla sunt. In liis eniiii cantalain fuil de gcneris hu- 
inani aelalibus caiiiinque successione, deque hominuni condilione gra- 
dalim in deleriiis inulata, quae ubi dclerrinia farla esset conversionein 
rursus in melius ronsecpiuliiram orlieiiitpie iietalum euiidem qui antea 
fuisset revcrsuruin essc: cuius spei anliquissimum indicium apud 
Ilesiodum esL, qui |iosleaquam qiiattuor at*tates percensuil, aun*am, 
argenteam, aeneam, heroicani, quinlain, qua ipse vivat, fern«ani esse 
fiueritur, sed meliora post hanc tempora fore nn«i saltein verlN» signi- 
lical> '), Dc simih convei*sionc in nielius etiam ab Orphicis diclum 
esse, si minus certum, perquam taiiien probabile est, siquidem de 

1G) ExUnt ipsa OcUviani vcriia in mwDunieoto Ancyrano, ab A. \V. Zuinptio 
supplcta in bunc moduui: [in collcjgio XVvirorum uiagi[slcr adlcctas cius] coUcfi 
[c]um M. Agrippa p[ro] qH[indc]ri[mviri]8 C. Fumio C. Silano Gos. [qui]n[tos] lu- 
dns [saccularcs rationc ad i]d tcinpus [in]i[ta] c[x oraculo librorum Sibyllinonim 
summa cum cura fcci. — Cclcbrabaotur aulcm saccularia aestatc cius anni, qui 
sacculi ultimus crat. ?[ovttm saccnlum nnmcrabatur ab initio anni proximi. Quin- 
dccimviri in commcntariis suis primos sacculontm annos consignavcrant, non qao 
in bis ludos saccalares factos cssc crcdcrcnt, quae Censorini opinio Tuit, scd qnod 
ab bia nova saccula ordircntur. Dc initio primi GX annomm aaccttli ab anao «• 
c. LXXVIII facto, qtti anntts Tnlli Hostilii prinos foit, dixi in diss. de ToUo H. 
p. 21 [43] sqq. 

17) 0. et D. V. 175. 
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orbc aeUUim non multum divprsa eos ab Hesiodo cecinisse comperi- 
mus<^). Sihyllam vero Senius te^taturi^^) non modo saerula per 
metalla divisi^se, 8ed praedixisne etiani finilis omnibu» saeculis rbre, 
qt rur»U!( eadem renovarenlur, ex eodemque di^cimus eam etiam deos 
quosdam Mngulorum saerulorum praesides ferisse, et ullimi quidem 
temiMiris Soleni, «|uein eundem esse Apollinem. Haec igilur omnia 
Vergiliiut in suuni rarmen ascivil: nam et aui^eam aetatem nominat 
(v. 9) ut proxime instantem, et Terream (v. 8) ul nonduin plane trans- 
13 actam, sed n^gnare tamen liac ullima aelate iam Apollinem ait, tra- 
ducturum scilicet eani ad staluin meliorem regnumqiie Satumi ' ^). 
Quae porro subiungit de Tutura novi satTuli felicitate, haec nunc per- 
sequi ei unde hausta sinl demonstare nihil attinel. 

Quemadmoduin autem Vergilius hanc saeculoruni dtfscriptioncin 
ad Graecoruni opiniones coiiiposuit, sic aliquot posi annis Octavianus 
eliam n*ligi(»nes Graecoriini saecularibiis sacris adiiiiscuit. Nam r|uum 
ante eum liacT. sacra iiiferoruiu lanluin deonini Ditis ct Proserpinae, 
sive l^itiiio vociibulo Liberae, fuissenl, «pioniin nuniinum placandorum 
caerimonias Uomani a Sabiiiis acrejieraiit, Oclavianus non modo pa- 
reni cuin liis, sed superiorem eliam Imnuii Apollini dedit, Graecorum 
deo priscis Romanis ignoto, cuius religio (fuario demuni posl urbem 
conditam saeculo recepta essc videlur > i ). Illud cpioque salis con- 
slai, saecularibus sacris anle Oclavianum inferos deos placari solitos; 
sed Sabinam sacronim originem nenio adliuc animadvertisse videtur, 
iicei indicia rei satis nianifesta parlini in loco sacroruni peragendo- 
rum partim in fabulosis dc eoniin institulione narrationibus depre- 
hendi possint. Nam bicus eral in cainpo Marlio qiii Terenius voca- 
balur, quod noiiien Sabinuni esse (pinni alii tesianlur, tum Varro^^), 
ipse natione Sabiiius. ei cuius genlilicium nomenTereniius indidem 



IS) Vid. Lobcrk. Aglaoph. 11. p. 787—795. 

19) Ad VcirKil. Ecl. IV. v. 4 ri 10. 

20) Nisi qai» forte Saiuriiia regnt, v. 6, iiDproprie dicta tccipiai, ui in- 
iellignninr re^na qaalin qaondaai aab Saiarno faerani, licei nunc non 
•ab iHtc, Md sub Apolline raiura sinL £«i boec Waf^neri interpretaiio^ in Dium. 
nnUqu. (Zeitochr. f. d. AIierib.\ViM.) nnn. 1841 p. 739 conira adversarium aescio 
qaeai acerriaie derensa, neque iamen, meo qaidem iadicio, satis probata. Sed ad 
noalnim caotam nihil iniereai, uiro modo Vergilii veraoa accipianior. 

21) Cr. Araob. adv. (^nt. II, 73 ibi^ae ioit 

22) Apod Macrob. Sat II, 14 p. 403. 
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ductum es8e appareL Dc institulione autem haec rere narrantur^'): 
Tuisse in Terento arani perantiquam Dili ei Pro^erpinae i|uondam 14 
hello All)an(» consecratam : eani terra ohrulam diuque omnilMis igno- 
tam fuisse, ilonec a Sabino «piodam hoiiiine e\ Errto, cui Valiniiius 
nomen fueril , ipsoriiin (U*orum monitii «Irlecta sacraijue ad eam eis- 
dem deis facta sinl: euiii poslea Manium Vak*rium Terenlinum appel- 
latum esse, cognomine a liico, prcienomine aulein |iroplHrf*a imposito, 
quod sacra ab eo diis inreris sive manilius Tacta essent: neipie aksi- 
mile vero est eum etiam gi*ntis Valeriae inter Romanos aiicturem ha- 
hitiim esse-*), quanu|uam de hoc aliler alii tradiderunt; sed Sahinam 
cerle gentem Valeriam csse omnes consvnliunt^'^), et i|ui primus ex 
hac g(>nle Romae consul fuit, P. Vai<*riiis Puhlicida, ideiii etiani pri- 
mus sacra saecularia diis inreris ad eandem iii Terento aram insti- 
tiiissi* perhihetiir. — (>li*nim anliipiae hae (*ai*rini(miai* ah Octaviaiio 
liaiid(|ua(|uam aholilae sunl, immo perdiiraruiit etiam ad Zosimi a(*la- 
l(*m, adiunclis lainen suhinde alioriiiii (l(*ori(in sacris, iioii modo 
Ap(»lliiiis (*l Dianae, sed lovis (*liaiii, liinonis, Lalonai*, Parcanini, lli- 
lliyiaruiii, On*ris, (piihiis oniiiihus in sa(*ciilarihus sacrilicaliim (*sse 
Zosiinus scrihit, s(*d ipiando cui(pie eoniiii et ipio au(*l(uv is honor 
haheri (*oepliis sil, non meinoral. Ah t^claviano aul(*ni pra(*cipiiuin 
(piendam in sa(*cularihiis hiciini Apollini daliiiii (*ss(* e\ lloralii car- 
mine saeciilari illiiis voluiilale (Miniposilo^n^ manir(*stuiii lil. Sic igi- 
lur ad t(*lricam Sahinoruin r(*ligi(m(*ni, (|uae inh^rorum (h*oriim nuiii(*n 
cuni horrore ac iiielu pla(*ar( iuh(*hat, acc(*ssisse vi(h*iiius ei^pn* pra(*- 
laliini laeliorem (irai^ci d(*i culliim, (*ius(pic d(*i, (|iio nulluiii magis ah 
illis div(*rsuni Tuisse m(*rilo dixeiis. Naiii ul illi iii t(*ii(*hrosi> hM*is 
orci(pie (*av(*niis hahilare (*l ad noc(*n(liiiii iiiagis (*t piini(*iidinii (piam \h 
ad heiieraciendum prompli (*sse videhantur, sic Apollinis numen k*- 
nignum, t(*nehris inreniis(|ue t(*iTorihiis inreslum, in sumnia s(*in|K*r 
iiice (*t clarilalc vei^sabatur, Iucem(|ue et clarilalem etiam mortalibus 
impertiebat ad vitain eorum vcl ordinandam vel hilarandam vel corri- 



23) Vid. ^'iiler. Max. II, 4, 5. Zosiai. II, 1—3. 

24) Ovnk^aioi nif' ov ro OvtdiQiicrtiv xarayiTai yivo^ le^itnr «pud Zo- 
simufD; sed veri simile est OvaliQ(wy scriptQm foisse, qBemadmodiuA iftm Syl« 
biirg;ius volnit 

25) Gf. Dionys. A. R. II, 46. Valer. Max. (?) de aomiB. p. 629 ed. Kapp. et 
qB. Uud. Ruporti ad SiL Ilal. 11, 6. 

26) Sveton. vit. Horat. tom. UL p. 50 ed. Wolf. 
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gendam. Atqiie hanc ipsam Apollinei numinis naturam et praestan- 
tiam in causa fuisse, cur Octavianus huius dei cultum rjvibus suis 
prae ceteris commendatum vellet, adte iam a C F. Hermanno obser- 
vatum eftt in pracstantissima dissertatione de loco Apollinis in Horatii 
carmine saeculari, nec potest melius quam ipsis viri desideratissimi 
verbis exponi. NuUa profecto, inquit, aptior tulela inveniri 
poterat novo imperio, quod prorsus immutatis superio- 
rum tcmporum studiis tuendis potius quam proferendis 
finibus gloriam petebat, lanumque clausisse maximorum 
triumphorum instar habebat, quam lene illud Graecorum 
numen, cuius ea potissimum virlus eral, ut omnia reclo 
lemperamento componeret, moresque cantu pacisquear- 
libas emoUiret et ad bonam frugem redigeret 
Scrib. Gryphiswaldiae Id. MaL MDGCaVL 



DE COMITIIS CURIATIS L 

\ ix ullus in histnria Roniana locus pluribus nupt* r el ni«iioribus 3 
difTicultalibus impediri coepit, c|uani bic de divisione populi in tribus 
tres curiasque triginta et de curiaruni coniiliis. Nani ut taceamus de 
eis, (|ui curias omnino tribuuni partes fuisse ncgarunt'), illud etiaui 
ambigitur inter viros doclissiiiios, tribus illae vcteres et curiae utruni 
patricios tantuin cum clientibus an plel>om ipioqiie una cuni illis com- 
plexae sinU Motam aulem lianc i|uaestionem esse constiit ab eo, cuius 
ingenio quasi denuo inventam ac reclusam debemus magnam bistoriae 
Romanae parteni, Nieliuhrio, viro immortali, cuius immaturo obitu 
clarissimum literarum nostrarum lumen extinctuin tantuinque damnuiu 
acceptum dolcmus, qiio vi\ maius iiiullorum olim ac pretiosissimonim 
antiquitatis monumentonim attulit intcritus. Eranl cnim in illo, <|u«ie 
horuiii quodammodo compensarent iacturam: acies ingenii, (|uaeeliani 
obscurissima tanquam in dara luce posiUi cernen*t, sagacitas, quani 
ne tenuissima quidein veritatis vesligia facilc fugerent, deniquc illa 
mentis Tacultas, quae etiani ex dispersis cuiusquc rei particulis iaceris- 
(|ue fragmentis fomiam facile ac compositionem totius perspicerel et 
imagineni quasi viventem ac spirantem informaret, quam c|uuni teneret 
animoqtie obversantem intucretur, c|uid aptuin et conveniens, c{uid in- 
congruuui et a veritate abborrens esset in veteruni scriplorum vel 
narrationibus vel iudiciis certissimc discemeret et planissime denion- 
straret. Ilis virtutibus factum est, ut nunc denium ad veram et sididam 
historiae Romanae cognitionem via inuniri eoepta sit, quuni in sccurae 
illius credulitatis locum» qpiae in veteribus opinionibus dudum quasi 



1) Waelisnath, HUl. Roa. f. 192. 
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|ier manus Iniililis d vulgo mcopli» lenlp acqui<*t(coha(, intdligondi 
sluiliuni «ic iuilic4incli snllertia successcril. Al(|ue luic Niebuhrii ineri- 
luin negare nenio iie e\ eis i|ui(leiii husil, <|ui cHenN|uin iniilta in prae- 
claro eiiis o|>en* vel iun* vel iniuria reprehendunt: nam esse nonnulla 
quae iure n*|in>hf*n(li |iossiiil, nos ipsi, (|uanivis viiniin suminuni ad- 
inireniurf hau(l(|uaqiiaui inlilias inius. ^ec|ue eniin in n*hus soluni 
4 eiSf quas priinus ille excogit^ivil , esse quasdani vix prohahiles conce- 
diinus, sed eliani ralionein, (pia usus esl in veterum scriptoruin testi- 
nioniis vel spernendis vel adhihendis, eiusmodi esse arhitrainur, ut 
iionnunquaiii iusto audacius egisse et cupiditate magis (piani certo ac 
constauti iudicio ductus videri possit. Accidil aiilem lioc, nisi inagno- 
|iere falliniur, etiam in eis, (|uae de trihuhus et curiis passim ah eo 
proposita sunt: (fuas quuin initio (liistor. Roni. edit. prim. part. 1. 
p. 223. 234.) universi populi partes niisse concessisset, in quihus prae- 
ter patricios eoruuupie clicntes etiam pleheii ruerint ac proin aliquod 
certe suflragii iiis in curialis coiiiitiis hahuerint, attanu^n post trihuto- 
runi comitiorum auctain polestaleiii curiata patricioruin lantum con- 
cilia Tacta esse statuisset; inox suani ipse sentenliam ealenus rctracta- 
vit (ed. prini. part.2. p.3] sq.) ut comitiis certe curiatis oniiii tempore 
pleheios exclusos fuisse contenderet (id quod etiain in secunda editione 
tenuit et novis ((uihusdam argumentis confiniiare (*onatus est), sacro- 
nim autem in curiis pleheias quo4|ue rainilias p<irticipes fac^eret, veruni, 
ut videtur, eas tantummodo, quae essent cum patriciis genere con- 
iunctae et a patriciis gentihus exorta(!, quales e. c. S(Tihonios Curiones 
Aiisse exislimat, ed. s(»c. part. I. p. 340. — Hanc s(>ntcntiain vclerum 
historiae Romanju* scriptoruiii, qui quidem aelatem tulerunl, omnium 
diserlis teslimoniis adversari su|ierva(*ancuiii est demonstrare, uequc 
hoc ipse Niehuhrius eius(|ue adstipulatores negant, veruiii scriplores 
islos in errorc versari contendunt, magno quidem illo sed excusabili 
tamen propterea, quod ipsoruiii aelate, omni veteris rei puhlicae foriua 
plane hiimutata, curiarum quoqiie descriptio et ordinum iura ah eis 
(|uae olini fuerant prorsus diversa extitissent. iNei|ue nos negamus 
lieri potuisse, ut eiusmodi errore unus aut alter implicaretur; omnes 
auteni eodeni iiiodo errassc, ne(|ue unum relictuin esse, cuius diserto 
et claro testimouio vulgaris error redai^gui possit, id vero prorsus in- 
credibile nobis videri fatcmur, quuiii praesertim in vetustioribus nio- 
uumeutisy (|uorum tenuissiniae qua^nlam r(*ru|uiae ad nostram aetalem 
pervnierunt, sat multa et inanifesta veri indicia fuisse oporteat, et apud 
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illos ipsoft gcriptorcs, quos su|>crslitcs hahcmus, nonnulla vpsligia Nie- 
buhrius 8ibi deprehendere visus sit veritaliti, ab ipsis, c|ui haer sena- 
runl, non perspcctae. Tanla igilur caccilale nienle» eoruni obscuratas 
fuissc nunquani nobis iiersuadcri palieinur, nisi cTrtis et hivictis argu- 
mentis coacti, qualia nonduni ne4|ue ab ipso iNirbuhrio ne<|ue ab aliis, 
qui eius partcs ampicxi sunl, prolala essc arbitraniur. Sunl auteni 
quae apud illum iu prima hist. Kom. cdilione passini dis|iersa leguntur, 
ab uno eius seclatore, Ch. Fcrd. Schulzio in libro dc comitiis Romano* 
rum, quem vernaculo scnnone conscriplum Gothae edidit anno lSi5, 
omnia diligenter collecta unoquc loco (p. 29 sq.) coniuncta, atquc etiaiu 
novis quibusdam accessionibus aucta. (^uamobrem primuni hunc in 
iUorum argumentorum examine sequemur; dein ea videbimus, quae in 
altera hist. Rom. editione Niebuhrius tanquaiii nnnissima sententiac 
suae columioa apposuit. Quamquam quum n*s maior sil, quam <(uae 
hoc temporc ac loco absolvi a nobis possit, ila disputationem nostrani 
dispertiendam esse slatuimus, ut nunc qiiidem non nisi ea persec|ua- 
niur, quae ad regum Romanorum aetatcm iterlinent: quac autcni de 
liberae rei publicae institutis diccnda sunt, alii loco resenemus. Ccte- j 
nini nonnulla eoruin, quae a nobis prorereiilur, a Wachsmuthio occu- 
pata esse non ignoramus; tamen is nequc Schulzii ratioiiem habuit, 
neque ea cognoscere poluit, quae a Niebuhrio in sec. ed. prolata sunl. 
Schulzius igitur, ul plebem curiis non comprehensam ruisse de- 
monstrel, prinmm Dioiiysium lestem cilat, queni IV, 13 significare 
dicit, nullam Tuisse plebis descriptioncm l^gibus ordinalam, sed turbaiii 
conrusam ct indiscrctam, ante tribus a Servio TuUio regc instilutas: 
hisque ipsis Senii tribubus planc nihil opiis fuisse civilali, si plebs 
etiain curiis contiDcretur. Atqui Dionysius iion modo nihil eiusmodi 
significat, scd multis locis planc conlrariuiii tlocet. Nam I\\ 14 quuui 
dicit: ovK tti xaia tag tQ€ig ffvKdg rag ytri/Mg orQarutniyMf lig 
7tQ6t€Qoy, dlla natd tdg to/nxdg iirouito^ significat, opiiior, oliiii 
et mOites conscriptos el tributa collala (htiec enim sunt td atQatuo' 
Tixa) ex veteribus islis tribubus yiviT^alg: quod nisi furte plcbem el 
militiae et tributorum iinmuiiem statuas, Iribubus iUis, 4|uarum curiae 
partcs ruerunt, plebein adscriptam Tuisse consetpiilur. Porro II, 7 a 
Romulo in tribus et curias tf^v nkijO^vp iirraaay dcscriptam ess«* tra- 
dit, in qua eliam plebeiii Tuissc diserte eloquitur cap. S: quHmqiiam in 
hoc ipso a Niebuhrio Dionysius ceterique scriptorcs omnes erroris ar- 
guuntur, quod iaiii a primordiis rei pubUcae plebein fuissc statuant, 
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quae postea demum receptis in civitaCum peregrinis extiteril: qua de 
re nunc arcuratius disputare nihil attinet. Nam ut Terum de plebis 
origine Niebuhrtus viderit (el videtur «aue nihil hac viri «unnni sen- 
tentia probabilius»)^ ipson iUos cives adscriplicios in curian receptos 
esse passini testatum legimus apud Dionysium, velut 11, 50 de Came» 
rinis (ovsralg (pQdzQaigimfUQiaay)^ ib. c. 55 de Veienlibus (no' 
JJtag noujoafteyog raJg ipqdxqatg intduile)^ III, 29 de Albanis (t6 
nl^O^og — ilg fpvldg xoi (fqdtQag %atafi€qtoi>iv), Eiusmodi testi- 
moniis quantum auctoritatis ab adversariis tribuatur non ignoro, 
ne(|ue propterea eis usus sum, (pio convinci liac ratione iilos posse 
credam, sed ut inconsiderate eos agcrc appareat, qui Dionysium, quasi 
secum ipsum pugnantcm, contrariae quoque scntentiae auctorem lau- 
danL Celerum ne ilii quideni ipsi Tacile negaverint, iani anto scxtum 
ab u. c. saeculum plebeios curiis adscriptos Tuisse, quandoquidem a. 
543 hominem plebcium, C. Maniiliuin Vituluin, curioneni iiiaximuni 
creatum iegiinus apud Livium, X XVII, 8. An forte ut Scribonios (Liv. 
XLl, 26. Niebuhr. 1 p. 346) ita Mamilios quoque e palricios ortos con- 
tendent? — llabemus eliam legem Oviniain a Festo coiiimeinoratam 
8. v. praeteriti ftnatores: ui regtM mbi legebani sHblegebantque quos in 
eoHtibo publico haberent, itapo9l exaetos eo» cons^tles qnoque et tribuni 
mililHm coHSulari polestate coniunclissimos sibi qnosque palriciorum ac 
dein plebeiorum kgebaut, douec Ovinia tribunicia inlerveuii, qua «oh- 
cium esi ut censores ex omni ordine opiimnm q^temque curiatim in 
senatum legereni. Apparet, cjuuin haec lcx lala est, in curiis eliain plc- 
beios fuisse; latam autem neque ante annum 311 csse, id quod censo- 
nim et tribunoruin iiiil. comineiiioratio evincit, nequc laineii inulto 
> post; nam curiaruin in scnatoribus lcgendis ralionem cliam postcrio- 
ribus r. p. temporibus habitam esse nemo sibi iiersuadebit^). Quodsi 



2) Conr. inlt nd Liv. XXXIX, 42, fi. ~ Mirillra est Niebubrii de lcge Oviniu 
disi|iaUUo II. n. 1, p. 550 [5S6 rd. 3 ]. Primam illud „er wnni nrdiMn^* nihll Aliud 
signifietre ponse contendit nisi „ e.r tMivcrso ordine patriaontm,'^ legisque hanc 
•entenUan ruisse, ut, quum olim senotorei ex ^ntibus ita legi ronsuesftent, ut sin* 
fularum genUum sinyuli esscnt lenatoref, post hanc Irgem curiaiim tantum, nulla 
ampliua gentium raUone habita, legerentur. Hunc enim primnm gradum fieri opor- 
tnisse ad liberlatem legcndi eam, quae postea Tuit, quum neque cnriarum ratio ha- 
beretur et plebeu pariter ae patricii legerentur. lam qnnm Festi verba huic inter- 
pretationi prorsns adversentur, latamqae legem significent post ceasnram et tribu- 
utnm miliUrem insUtntnm, qno tempot^ iam dndnm plebeiis qnoqne aditns in 
itnm patere roeperatt ceasomm meationem Festnm de sno admiseniMe sUtnit 
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cjuario vfl quinto urbis 8ai*culo plebeios in curiis fuisse ronsUK quid 
obiital quo uiinus niuUo eliani priu» el inde ab eo leinpore i|uuni plebs 
|irimuni existere coepit, curiis eain a<lsrri|ilaiii esse slaUianius? quuin 
praeserliin niulto boc veri siinilius videri delieal, ipiaiii nullain oinnino 
ante tribus a Ser^io rege instilulas plebis (b*scriplioneni legittinam 
fuissc. Nam quod dicunt nihil opus Tuisso iiova Iribuuiii desrriplione 
Serviana, si curiae eliani plelieioi-um rueriiit, non intelligunl, opinor, 
Senii consiliuni. Scilicel in vetere illa Iribuuni curianimipie dcscri- 
fitione praevalebant patricii, plebis exigua cral poleslas: quaiiiobreni 
si huius quoi|uc iura Scnius augeri voluil, non poluit hoc lieri nisi 
aut plane abolita vetere isla descriplione, aul, lioc quum enicere non 
|Kisset nec fortasse vellet, alia praeler illaui inslilula, in qiia non essenl 
plelieii patricioruin potenliac obiioxii. Acceclit quod, auclo iiiullis par- 
tibus agro Roniano, huius novani aliquatn divisionem lieri ne«*ess4* eral, 
quum, si antiquilus non homiiies solum sed agri quo«|ue curiatim dc- 
scripti fuerunl (Dionys. II, 7), hanc descriplionem hmgins prolatis 
finibus suflicerc non iam pcituisse appareal. — Quod seciindo loco 
Schulzius posuil, plebeios propterea non potuisse in curias r«*cipi, 
i|uoniani quac in his essenl gentes anlifpiissimae, communibus sacris 
inler se coniunctae fuerinl, «pionim parlicipes plelieii lieri ne«piiverint : 
prinium oninium explicare «lebebal, (|uacnani diceret sacra isla c«iin- 
niunia, curiarunine an genlilicia: dein, iit a genliliciis [ilelieios sem|N*r 
cxclusos fuisse concedamus — id qiiod deliel sane conce<li — <, iieipia- 
(piaiii tamen consentaneum est, curiales nullos (i(;ri potuisse, nisi «pii 
simul eliani gcntiles lierenl, qua de re paullo posl «piid senliamiis di- 



Purro tribuiiiriain Irgeui u»n diri, quufti u Iriliuuo filrliijt lnlaui, xrd aut a tribuno 
cclerum in comitiis curiatis (quo «cniiu l«*x triliuniria dicilur a Pnmponio I. 2.§. 3. 
D. I| 2.) ant a tribuno militum. Qunil quum in his nullum novcrimuM 0%'inittm, nibil 
iropedire, quo minus nomcn corru|itum cmc iudicrmus. Iloc ccrtc oinni m«ido te- 
nendum cskc, lataui esse lescm anle quam plcbcii «(Miatorcs facti sint: quod quum 
con8cri|iti plebciuAm Bruto et \ alcrio com. dicantur, aut hoc falitum estr oportciT, 
aut Utam legcm non a trib. mil. scd a tribuno cclcrum. — Goulra ciusuiodi argu- 
menta dispulare sane difncile cst: itaquc hoc unum mnnerc sunfciat, qund >icb. 
dieit ftT omni ordine non posse signilicare cx qnovh orf^mc, quum duo tantum fucrint 
ordinesy patres et plcbs, nun mcminisse rum aut dissimulasse, multo latius buius 
vocabuli vim apud veteres patere: id quod vel e Pitisco disci |iotesL — [Mciems 
in praef. scbol. Ilal. 1844—45 apud Fcstum aon curiatimscdiurati lcgeodum 
esse censet perquam probabiliter, quum praesertim in cod. curia ti, non curiatim 
scriptom sit. Sic igitvr ex l«*g«* Ovinia nuUom argnmentum peti posse apparet.] 
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renduiii erit; ad curianiin autem sacra plelieii (luum postea haud duliie 
adniisfti sint^), cur non iam ab initio admitti potuerint, causa nulla 
Milis idonea excogitari |M>teftt. Nani quod munidpes horum semper 
expcrtcA tuitiiMi sciniui» (vid. Gruch. ad poKter. Sigon. dispuL c. 6.) 
aliaui habet rationcin, eaiii<|ue satin nianireHtam. — In(irmiu8 etiam est 
lertiuiii argumcntum: ex m (|uae DionyniuM de curiarum partibus in 
re pubiica admini^tranda et de patricioruin iure dicat aatis apparere, 
in curiis nuUon nisi palricios Tuisse: nam sicut II, 9 patricii soli ex 
ttomuli instituto magifttralus ra|iere, sarra facere et una cum regibus 
rein publicani adiiiiniftlrare potuisne dicantur, ita aliis locis (II, 13. 22. 
47. IV, 20) ideni fere de curii» dici: ex quo inanirestum fieri curias 
patricioruni lantuni ruis^^e. At vcro DionyniuM nihil nisi hoc dicit: 
priniuin (II, 13) sub lloiiiulo c4|uiteH a curiis clectos esse, dein (II, 22) 
saccrdotes ab iisdein crealos et (U. 47) senatores et palriciis lectos; 
IMistreino (IV, 20) popuium in coiiiitiis curialis suflrragium tulisse 'de 
rebus a rege et senatu ad ipsuin iatis. Quanivis autem fide digna sint, 
«piae de isto e«|uituni, senatoruin, sacerdoluni creandorum niodo aiiis- 
que relius sub Roniuio gcslis narrantur, nihil tamen in his omnibus 
inesse apparet quod Sciiulzii scntentiam confirmet. — Porro apud 
Ciceroncin pr. Caecina c. 35 patricios dici civcs antiquissimos, gioria- 
riquc apud Liviuin X, 8 se solos gentein haiiere: ex quo consecpii curiis 
nulios nisi lios adscriptos riiissc. lluius arguiiicnti quae vis esse pos- 
sil, non salis nic intcliigerc fatcor. Antiquissiiiii cives patricii etiamsi 
boc sensu a Cicerone dicerentur, ut antii|uitus nemo civis fuerit, nisi 
patricius, tanien niliii hinc consequcretur, nisi iila aetate, quum soli 
patricii cives esscnt, hos etiani soios curiales Tuisse; postea auteni, 
aucta civitate plelieiis, hos quoque curiis addilos esse niliii est quod 
credere vetet. Cetcruiii vera Ciceronis de curiis sententia cognosci 
|M>test e iiiiro de re puldica II, cap. 8: (Ramulm) Prineipe$^ fui' ap- 
pettati iHut propter caritatem patres, populnmque — tn tribus tret 
curiatque tHfjiHta de$erip$erat. Quid? quod nc iiio quidem altero loco 
patricios anti<|uissiiiios cives eo sensu dicit, ut ceteros exciudaL Verba 
ipsius haec sunt: neque euim ratio afferri poteei, ciir, it cutgtiam not;o 
dvipotuerit adim eivitae^ non omnibu$patricii$, omnibu$ antiquii$8i- 
mi$ cim'bu$ po$$it, quae veriia Schuizium cupidissime et contra verita- 
tem intcr]iretatuni esse apparet. Maiore quadam veri specie Cincii 



3) lis fiuw rapra OicU saat adde OvidU i«ami d« ForMealibM Fast.n9(27 fqq. 
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auctoritate uti poterat, qui apud Fesluni ». v. pairicws ait eo$ appellari 
ioUtOM, qui nunc ingenui vocentnr. f x quo i^ane patet, Cincii ftcnlentia 
fuisse quoddani tempusy quuni praeter palricios» nenio ing<*nuu» es^l. 
Veruni cived tunc nuUos nisi patricios t\m»c ne liunc qiiicloiii «tatuisse 
crediderim, neque alitcr euni de priuiordiis civilalis ordinuiiique priina 
institutionc sensisse puto, quam ceteros, quos Livius, Dionysius, i^lu- 
tarchus auctores 8ei|uuti 8Unt, ex iUa cunvenarum coUuvie, quain ad 
Romulum confluxisse Tama ferebat, omnes quipairem ciere possent, id 
est nihiluUra quam ingenuos (Liv. X,8, 10), palricios, n>liquos clientes 
aut plelieios factos esse. Quod aulcm gcnlein halM>re plelieii negantur, 
ncquac|uam propter hoc ipsum etiain in curiis fuisse ncganlur, nisi 
vincatur, neminem curiis adscrilii poluissc, nisi cpii gcnlem lialieret, id 
quod adversarii conteudeiiint <|uidem, proliare auteiii nullo iiiodo po- 
tuerunt. Ne Ciceronis c|uidem aetatc plclieicfts gentem haluiisse, li. e. 
gentilitatis iure usos esse, appan^t e conlrovcrsia intcrClaudicispatricios 
et BlarceUos (Cic. de orat. I, 39, cf. Niolmlir. 1 p. 334)*. cuiriis lamen 
adscriptos fuisse vidimus. Quamobrem c|uum hac certe aclate genli- 
litas cuin curiis nequaciuam ita ut Uli putanl coniuncta fuerit, cur olim 9 
rem aliter se habuisse credamus non inteUigo. Lulieiis ecpiidem con- 
cedo, quod Niebuhrius primus probare conalus est, initio civilatis hanc 
descriptionem fuisse, ut singulae curiae in gentes denas dislribuerentur, 
hasquc esse Ulas dexccdag, c|uaruni Dionysius incntionem facit II, 7, 
quemadmodum Athenis quo(|uc una cpiaccpie (fqutqia gcntes habuisse 
dicitur tricenas; at sicut Athenis factum essc videlur, ut novi cives, 
quum phratriis adscril)erentur, yepv^tai taiiien non (icrent (^vid. cumm. 
in Isaeum p. 336), ila etiam apud Romanos cives adscriplicii, c cfuibus 
plebeius ordo extitit, c|uum in curias recipereiitui*, g<*nlUius tanien iUis 
veteribus excludebantur. 

Pervenimus ad postremuiii Schulzii argumcntum : c:uriariini h. e. 
comitiorum curiatorum potcstatem cuiii patriciunim aucloritale arclis- 
siine coniunctam fuisse, ut, donec hi iii re publica pracvalcbaut plc- 
beus, Ulorum quoquo auctoritas maxinia cssct; patriciorum aut<*iii iure 
imminuto et cuui plebe aequato comitia quoque Ula adeo pauUatim 
conteuinerentur, ut non nisi dicis caiisa halieri solcrent, velut testa- 
mentorum, detestationis sacrorum, adrogatiunum c;ausa ex iure ponti- 
ficio, et quum lex curiata de imperio magistratuum fcrenda eraL Potest 
hoc et debet profecto concedi; nec|ue tamen c|uidquam inde eflicitur 
nisi hoc» curiarum Ula comitia fuisse eiusu^odi, in quUius patricii do- 

5* 
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iiiiuamilur, tfirul iii ccnturialiit locupletCK, in tribulis plebeii tenuiorei»; 
plaiic aiilein i^xcIuhoh curiix plelicioK ruiKHc et sunragiuiii in iUis 
i*oiniliiK nulluni lial>uisM% iie(tiUM|uain illo arguiiiento prohari concedi- 
liiUK. Eteuini potuit Huflragii Tercndi ea ratio inntituta esse, quao 
oiiinciii racultateni cfllcicndi quid(|uid vellent soiis patriciis daret; potuit 
«-(iaiii lioc fieri, ut post cenluriata et trihuta <pioque coinitia instituta 
curialiiii iion convocarcntur nisi pnlricii. Sed dc boc, quuni ad liberao 
rei puMicae tcnipore pcrtiiieat, alio loco videbiinus: reguiii autcni aetate 
non exclusoK ((uidein a curinniin coniitiis plclicioH rnisse Ktatuimu», 
sed in KUlTragiis rereridiK nihil valuisse. Nain quod Dionysius (iV, 20, 
«i. 11, 14) et Livius (1, 43) a curiis viritiin sulTragia lata ckkc autuiuaiit, 
id quo niinuK credibile videatur quuin oniniK veteris rci publicae roriiia 
«distiit, a tali iuris aequabililatc longissiiiie abhorrens, tuni Ladii Fclicis 
testinioniuni apud GoUiuni XV, 27, 5: quHm ex generibui hommum Buf" 
fragia feranhu\ cnriata comitia e$8e, Quid(|uid eniiii illud CKse statuas 
ex generibuM hominum vel, ut in aliis exenipl. extat, oiniittim, (qiia de 
rc Kuo kico iiobiK disputanduni erit) boc taiiien apparet, aliud csse ex 
geiieribus hoiniiiuni Kuffragia lata, aliiid virithii ct proniiKcue. Quain- 
obreiii qiiod DioiiyKius dicit oi xa ikdxiova xiTttr^fiiyoi tolg rag 
fuyiarag tx^ivaiv ovaiag Ia6tf*r^(f0i , non Kaiic tnntuni apud nos 
valebit, ut palricioK cuin plebeiiK, Kcd ut plcbeioK inter sc, locupletcs 
cuni teniiiorihus, in curiatis coinitiis iooxpr^fpovg ruisse statuanius. 

lani nos ipsi his Schukii tirguinentis, quac satis nobis i^efulassc 
videniur, aliud addainus haud Kanc levius. Narral eniin Livius I, 36 
Tarquiniuin Priscuni, quuiii ad equituin ceiiturias Raniniuni, Tiliuin 
9 Luceiaiiiiipic totideni «iddere novas consliUiisset, hoc quidein consilium 
obloquentc Navio augure abiccisKe, sed aiixisKe tanien equituin in sin- 
gulis centuriis nunieniin, eosqiie, qui ab ijiso additi essent, Ramnes, 
Tities, Luceres posterioi^es appellasse. Ilaec aulem narratio nonnc 
inanifestuni facit, ista Rainniuin, Titiuin, Lucerum nomina equitibus 
tantuni propria, non universi populi TuiKse? Quod quum tribuuni 
quoque eadeni noinina Tuisse constet, nonne in his quoque, ac propterca 
etiaiii in curiis, tribuuiu parlibus, non uuiverauin populum, sed cqiiites 
tantummodo ruisse consequitur? lam vero, quum equites ante Tar- 
(|uinium vix alii Tuerint nisi patricii, nonnc verani esse oportet eorum 
sententiam , (|ui iribus et curiaK patricionini lantummodo, non plebis, 
fuisKC contcndiint? Eaque Kententia quo magis conihinetur accedit 
etiain hoc, quod eaedem illae quae equituni centuriae a Livio, tribus a 
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Floro I, 5, (piXai a DionyHio III. 71 ct Zonara VH, 8, p. 326 Par. di* 
cuntur. — ProAH;(o, m tln vctmlHi!( Irilmhiis ac riiriis niliil, nisi qua<* 
ex his narralionibus colligi possunl, (cstalum liahcrf nuis. rcs confccta 
vidori deberel, neque csset quod obloc|ueremur; nuncaulem, quum (ot 
auctores sint diversae sentenliae, in quibus ipse e(iam Pionysiiis, con- 
ciliare istam narrationem cum lioruin (etilimoniis conabimur. Prinium 
igitur nihil impetlil , quo ininus |>o|>iili Iribus ruin <*<|uiliim ciiitiiriis 
cognomines ruisse slatuamus. .Scilicct quum iiiitio univcrsa civitas 
patriciis tantum, in quibus ruoi-unl eliani equites, patriciorumqur clien- 
tibus constaret — haiic enim Niebuhrii senlenliam verissimam iudica- 
mus — ideoque Ramnes, Tilies, Liiceres nulli essenl praeler hos, 
postca quum plebeii quoque exislerent f*t in Iribus ac rurias reci|»e- 
renlur, fieri non potuil. qiiin hi et ipsi nominum illorum par(ici|>es 
fierent, i(a (amcn, ut ad palririos ea, lanqtiam cives «luliquissimos et 
tolius civitatis principes, quasi potioi*e (piodam inre e( magis qiiaiii ad 
ceteram multitiidinem, iisdem cum illis tribiibus romprehensam, |>er- 
tinere viderentur. Quod aiitem Tarqiiiniiis a nonnullis (ribuiim nume- 
nim augere voluisse dici(ur, diibitari non potest, (piin e singulainim 
tribuum plebe novas equitum cen(urias consrrilN*rc voliierit. qui palri- 
ciatus iurc ulerentur, ex iisqiie, additis haud dubie clientibiis M ct rc* 
liquae Tortassc miiltiludinis psirle, novas Iribus enicerc, ut sex ficreut 
universae, totidem quot ccnturiae. curiac aulem sexaginla. Id salva 
religtonc augures (ieri posse negarunt: quamobreni ecpiiles qiiidem 
novos conscripsit, scd hos iu suis quosquc tribtibus cuni veti*ribus 
centuriis ita coniunxit, ut hominum quidem numerus augeretiir. ijisa- 
nim autem centurianim numenis idem maneret. Hi auteiii quos con- 
scripserat eqiiites, posleriores vel serundi Kamnes, Tities, Lua^n*» non 
propterea appellati sunt, quasi non antea quoquc in Itamnium, Titium. 
Lucerum tribubus Aiissent; sed (|uuin duplex iam in unaquaque tribu 
genus equitum Tactum esset, altenim eoruni, qiii inde ab initio rueranl, 
alterum eorum quos Tarquinius legeral, utrifiue inter se ista gradus lo 
el honoris signiltcatione distinguebanlur. 

Ilis absolutis rdiquum est ut illa examinemtis, iiuibus .Niebtihrius 
in altera H. R. editione probare conatus est, in comitiis certe curiatts 
etiam regum aetate solos patrieios suflragium habuisse. Utitur aulem 



4) Etiaai primoret plebii, hoi lolom pttrieios, dicDtef suos bal>aisse oppare t 
velfxlivioIV,13,2, cl. 15,6. 
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ho€ impriniis arguinento: quum Ciccro de re publ. II, 13. 17. 18. 20. 
21 rcgcs a populo comiliis curiatis crcatos, clein ipsos de impcrio suo 
legem curiatam tulisse fradat, Livius autem I, 17. 22. 32 et Dionysius 
II, 60 creatis a populo regilms patres auctores Tactoa esse scribant, 
manirestum esse hanc patrum auctoritatem non aliam esse atqiie legem 
istam curiataro, ideoque curiarum romitia non nisi patriciorum ftiisse 
concilia. At vero patruni auctoritatrm Livii quidem sententia diversam 
esse a lege curiata |ilane manirestum est propterea quod populo qui 
regcs creaverit h. e. curiis (nam nulla hoc tempore nisi curiata comi- 
tia fuisse Livius non ignorabat) patres, qui auctores facti sint, disertis- 
sime opponit, ita ut senatus aiictoritatem ab eo designari appareal. 
Cap. 17, $. 5: lia rem inttr $e eentHm patree eomociant — fremere 
deinde phb$ — qnnm seneisHHt ea moveripatree — decreverHHt nt 
qHum populHi regem inisieset, id sie ratnm esset ii patret auctores 
fkrent. Cap. 32, §. 1 : res ad patres redierat hiqHe interregem notnt- 
naverant, qno comitia hahente Ancnm Marcinm regem popnlns crea^ 
vit: patres fnere anctores. Et (pio minus dubitari possit ipse Livius 
cavit cap. 17, §. 9: hodieqne in legibns magistratibHsqtte rogandis iisiir- 
patur idem ins vi adempta . priusqnam popnlns SHlfragiHm inetU, in 
incertum comitiorum eventnm patres anctores finnt. IIos cnim patres, 
quorum auctoritas et*am Livii aetate dicis saltein causa requirebatur, 
non alios prorecto quam senatores esse apparcL — At, inquit, rerellit 
Livium ratio ct veteres fontes non recte intellexit. Hi, quum patres 
dixerunt auctores factos, non alios dixcrunt nisi patricios curiatim 
congregatos, idqiie Livius de senatoribus accepit eo facilius, quoniam 
mirum sane videri debebaty eosdem qui modo creassent rcgem, mox 
siii ipsos siiiTragii auctores lieri. Nobis tanien niinquam persuadebitur 
Livium hoc mmlo eiTare potuissc, nisi demonstratum antea Aierit, qui 
lieri potiierit, ut in istis suis fontibus patrum tunc demum inentionem 
ractain inveniret, ubi de auctoritate, nunquam, ubi de creatione regum 
loquebantur: nam si semel creatos patrum sulTragiis reges invenisset, 
non potuit non intelligere id quod Niebuhrius sibi intelligere visus est, 
non alios esse hos patres nisi populum illum patridum curiatim suf- 
fragia ferentein. Neque vero illud adeo mirum Livio videri potuit, 
curiatis comitiis bis de eodcm rege sulTragia lata esse, primum quum 
crearetur. dein quum imperium ei comniitteretur. Quamvis enim ve- 
teris rei publicao imperitus fuerit, Qceronem oerte legerat, qui de lege 
agraria H, c 11 maiores inquii de owmibus magistratHui bis vos sm- 
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ieHtiam ferre volHeruHi. Nam quHm teHinriaia lex eeH$onhH$ fereha-^ 
iur, quum cuHaia eeieri$ pairiciis magi$iraiihun^ ium iierum de ii$dem 
iudicahaiur, ui e$$et repreheHdeudi poie$ia$, $i populum heneficii eui 
pomiierti. Itaque quiim causa, cur Livius erraverit, proliabilis nuUa tl 
excogitari possil, prorecto, nisi cupido agcrc volinius, niliil reslare vi- 
detur, nisi ut patrum illam auctorilatem distinguamus a lcge curiata, 
remque ita se habuisse statiiamu8, ut crcatis a populo regibus prinium 
patres h. e. senatores consulerentur, auctorc^ne lierent, dcin, ubi ho- 
rum auctoritas accessisset, idem ille qui designatus ct sciiatus aucto- 
ritate comprobatus erat, rogaret ipse populum, vellct iuberetque 
nunc iam imperium a se capi. Similiter Iluschkium quoque statuere 
video in comm. ad inc auct. de magistr. et sacerd. P. R. p. Sl, 
nisi quod is etiam huius curiatae legis de iinpcrio patres s. senatores 
auctores fleri oportuisse iudicat, illud autem ambigit, an designatio 
quoque patrum auctoritate comprobanda fuerit. Utut est, hoc certe 
manirestum videtur, nihil esse ne in illis quidem Ciceronis locis mo- 
menti, quamobrem curiata comitia sub regibus non iiopuli universi* 
sed patriciorum tantummodo condlia Tuisse credamus. — Ilic auteni 
nunc nobis subsistendum est: post exactos reges oenturiata4|ue et tri- 
buta comitia instituta num quid de curiatis novatum sit, alio iempore 
videbimus. Interim vos, commilitones, valere iubemus. 

Scrib. Gryphiswaldiae prid. Non. Sepiemb. MIXXXXXXL 



m COMITIIS CURIATIS H. 

Hiiuni i\e ciiriis Ronianornin comi(iisi|uc curiatis antc hos scx 

mcns^eft dispularc insliCucrcmus, mcminislis, conimilitones, ita hanc 

«lisputatitmcui a noiiis dispcrliri, ut illo quidcm tcmporc inlra rcgum 

actatcni suhsistcrcnms , dc lilicrac aulcm rci puhlicac institutis quae 

diccnda csscnt aho loco nos proposiliiros cssc polliccrcmur. Nunc 

igitur nt ridciii )iracslcmus, rcliquias noslras, quanlum quidcm ricri 

potcril, pcrscqucmur vclcrcsc|uc scriplores ctiam in lihcrac rci puhli- 

rac historia ah insciliac ct crroris criminihus contra Mchuhrium dc- 

rcnilcrc conahimur. Dcmonslravimus au|cm, aut vidcmur ccrte nohis 

dcnionstrassc, niliil ohstarc c|iioininus rcgum actatc ct curiarum et co- 

mitionim curiatorum, licet iion acquo cuin palrihus iurc, at parlicipcs 

tamcn aliquo niodo plclicios Tuissc crcdamus. lam vcro post rcgcs 

exartos, quum practcr niaxiinum illuin comiliatum, in (|uo omnes 

Qnirilcs classihiis et ccnluriis cx Scrvii rcgis inslitulo dcscri)iti sulTra- 

gia fcrchanl, mox cliain plchis concilia halicri, ihiipie et iudicia quac- 

dam cxcrccri cl, post legcni Puhliliam, plchcii niagistratus crcari ac 

legcs fcrri cocpisscnt, ficri snnc non potuit, quiii vctcruni istorum. 

ipi<ic sola olini rucranl, curiatonim comitionim conditio multis modis 

iinmiitarctur. Prinium cnim trinis pro unis comitiis factis ant dis- 

ccmi ac parliri rcnim gcncra oportchat, cpiorum alia ad ciirias, alia 

ad cciiturias, alia dcniquc ad Irihus rcnTulur, aul si de una re in di- 

vcrsis comitiis agciidum cssct, quod iinis placuissct ratuin cssc non 

polcral, nisi cctcroniin quoquc conscnsiis acccdcrct. Dcin propter 

pcr]>cluas illas ordinum discordias, quuni plchs conlra palrcs, palres 

cimlra plcliem summis odiis conlendcrcnl, consentaneum crat absli- 

ncrc plcnimque plelicm istis curiarum comitiis, in quihus se nihil 
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contra patriciorum rartioncm valcre intolligmt. At voro logilimum 
hoc Tuissc ot in iurc pogiium, ut ad curiata comilia nulii nisi palricii 
admittcrentur, quae ost Nielmhrii i^ntentia, id ut crcilamu^ neque 
vetcnmi scriptonim auclorilas sinit, ne«|ue viri suunni argumenla co- 
gunt. Sunt autem lionim pleraquc eiusmodi, quihus assenliri nemo 
Tacile possit, nisi qui vcteres illos ct plane ignams anliquac suae rei 
publicae, et in Tontium usu non nioclo negligenles ac socordes, sed 
supra quam crc<1i potest caecos et stupidos fuissc conc<Mlal. Nam ; 
quod Niehulirius aliqua lamen eiiam apud Livium celerosquc histori- 
C08 vestigia superessc contendit, quac cpiid in velusliorihus annalihiis 
tradilum ruerit oslendant, ah ipsis illis adeo iion inlellecia, ul quum 
ea lihris suis inscrerent ipsi quid sihi vellenl nesciisse dicendi siiil, 
haec accusatio lalis est, ((iia graviorem nullam in hisloriciim quidem 
inlendi posse appreal, ut vel pictatis oflich» Tungi videamur, si hoc 
eos criminc liherare C4)ncmur. Accusaiitur autein primuin ignorasse 
populi vocahulum quo sensu a veterihus annaliiiin scriptorihus usur- 
paretur, ideoque mullos horum locos de universis Quirilihus acce- 
pisse, qui de patriciis lantummodo accipiendi ruerint. Mniinim po- 
puU nomine oliin boIos patticfos designalos essc, quainohrem eliam in 
Marcianis carminihus et in certis quihusdam rormulis ne Ciceronis 
(piidem «letate aholilis pcqiulum a plehe distingui, et concilia populi 
nonnunquam coinmemorari, quae quominus universonim civiuin co* 
milia Tuisse crcdantur vel hoc ipsum coiicilii nomen ohslare, quip|»e 
quod ihi demum recle usurpetur, uhi partis alicuius, non tolius civi- 
lalis convenlus designenliir; porro ipsum Livium alicuhi plelK*i sciluin 
populi consensu comprohatum narrare, cuiiis rei iinam prohahilem 
explicationcm essc hanc, ut qiiae plehs Irihulim iussissca, patres cu- 
riatim accepissc et ratuni hahuissc dicanlur; dcniquc alios locos esse 
nonnullos, in quihiis vel popiili veK apud Graecos scriptores, dr^tiov 
vocahulum niulto prohahilius dc palrihus quani de universis civihus 
accipi appareat. — Horuiii igilur argumentonim uiuim quodqiic quale 
sit quantamqiic vim haheat videamus. Ac primum quideni conceden- 
diim cst sane Tuissc quoddain lempus, cpiiim cives Romani nulli cssent 
nisi.patrcs eonimqiic clienles, quamolmm hos tunc solos populi no- 
minc designari ncccsse Tuit. SIox autem midtis uiidi«pie in civitatem 
receptis, cpii neque patres fierent, ncque patnim clientes, hi plehis no- 
mine vetcrihus civilius s. populo propric dicto opponcliantur. Paul- 
lalim tamen quum in unius civitatis corpus magis magisque coalesce- 
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rent, coinmiuii po|>ula nomine utrosque comprehendi consentaneum 
fuit* idquc si non prius, certe iode ah legikus XII tabularum latis 
factum videri ctiam Niebuhrio debebat, quandoquidem his legibus or- 
dines multo quani anlea magis inter ae dtvinarum humanarumque 
rcrum communione sociatos, adeoque tribuum quo(|ue et Iributorum 
comitiorum, quae antea solius plebis fuerint, pariter utrosque parti- 
cipcs factos esse staluiL Quamobrem quicunque post XII tabulas 
populum dixcruntf universos Quirites dixisse putandi sunt: ipsaque 
harum tabularum lcx, quae apud Livium aflertur, nt qnodeunqiie po-- 
itremnm popului tNsnssel id int raiHmque esse^ non solum, opinor, 
ad patrum auctoritates, quales curiatae lcges Mebuhrio videntur, 
sed ad omnium comitiorum suRragia i>ertinere dicetur. lam vero 
Mardana bta carmina quo tempore composita sint, neque ex Livio 
XXV, 12 neque aliunde compertum habemus*): vetustissima fuisse 
constat, neque quidquam obstal, quominus ante XU labulas orta esse 
» credantur. Quod igitur in his praetor commemoratur, qui iw populo 
pMeiftce dahit iHmmnm, dictum hoc est ex illius temporis consuetu- 
dine. Neque enini praetorii nomine quemquam in hanc se o|)inionem 
induci passurum arbitramur, ut post annum CCCLXXXVIII iila car- 
mina condita existimet — Quod autem ad formulam iliam altinet, qua 
Cicero utitur pro Muren. c. 1 : Qnae depreeahu a dis immortaUbui 
ium — ut ea re$ mihi magietratuique meo^ populo plebique Romanae 
bene atque febater eveniret, cui altera similis addi potest Verrin. lib. V 
c 14: Floram matrem populo pkbique Romanae — plaeandam: has 
sane oitas esse illo tempore fatebimur, <iuum plebs nondum populo 
continerctur h. e. ante legcK XO tubularum, servatas autein, ut erant 
omnino Romani veterum formarum tenacissimi, ctiam iis tcmporibus, 
quum verae earum et piimitivae signilicationis dudum oinnes obliU 
erant: (piemadmodum etiam in altera illa formula, quae populo Ro^ 
wumo Qmritet tanquam diversos adiungit, Niebuhrius ipse factum esse 
observat tom. I p. 439. ed* sec At vero annalium scriptores eos, 
qoibus Livius ceterique historici auctoribus usi sunt, popuii nomen 
eo quo Nidiuhrius voluit sensu usurpasse, id nullo plane argumento 
probari posse, omnesque illos locos, in quibus huius usus vestigia 
inesse dicuntur, diversam explicationem aut flagitare aut fadle admil- 



1) Ih kis \U. qoi a Val«sio ad Anaiaa. MareeUia. XVH, 5 ei a Daviiio ad 
€ic4e4iviikI,40«ilaBtar. 
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tere contendimus. Nam quocl apud Livium 11, 56, 1 2 trilmni non p^puU 
sed pkhis magi<(tratUH esse diruntur, lioc nmne» ante Niebuhrium 
hanc vim habere statuerunt, ut tribunoriim potej&taH non in universam 
civitatem, patrefi pariter ac plebem, sed in plelKMOn tantunimodo exer- 
ceri poase diceretur: quae explicalio et verbis et rei accommodatissima 
est, possintque codem modo consules popnli non plebis magistratus 
dici, ut quorum imperio non una pars civitatis, sed omnes in univer- 
sum cives subiecti sint. Item quod apud Liviuin III, 55, 3 Valeriiis 
el Iloratius Coss. tulisse dicuntur, ut quod tributim plebes iussisset 
populum teneret, protRcto nihil aliud signiftrat, quam (|uod legibus 
Publilia et Ilortensia scriptuin fuit, ut plebiscitis omnes Quirites tene- 
rentur. Vid. Liv. VIII, 12, 14 ibiq. intl. et ad Epitom. lib. XI. — At 
eoneilia popnli commemorantur aliquoties: quod (|uum concilia, Lae- 
lio Felice auctore, non universorum civium sint, sed partis alicuius, 
nonne manircstum est, qui populi concilia dicat, non omnes Quirites, 
sed parteni tantummodo significare? hanc autem partem patricios esse 
nonne vel unus Livii locus demonsti*at, I, 36: nt conciUa popnli, erer- 
eitUB vocatip tHmma remm, nbi aves non addixitHnt, dirimerentnr? 
Quippe ad plebis concilia nihil pertinebant aus|iicia: designantur ergo, 
ut exerdtu voeato centuriala, ita popnli eonciliis curiata comitia. — 
Ita est profecto: at airiatim solos patririos coiisse, exclusis plebeiis, 
id neque aliis rationibus neque illo eoncilii nomine probatur. Scilicet 
Laelii Felicis verba haec sunt apud Gcllium N. A. XV, 27, 4: h qni 
non univenum popnlnm ted partem aliqHam adeste inbet^ non eomitia 
$ed eonciliHm edieere debet: cuius praecepti vis haec est, non ut comci- 
lium nunquam de universi populi conventu, scd ul de parlis alicuius 
conventu -nunquam eomitia dici debcre praccipiat. Quam(|uain ne 
hoc quidem ab historicis reiigiose obsenari solet, sed eoncilii no- 
men a Livio et aequalibus scriptoribus de quocuncpie conventu multi- 
tudinis dici, etiam de concione, vel iis exemplis apparet, quae Grono- 
vius congessit ad XLIV, 2,5: quamobrem nihil saiie causae est, cur s 
isto ((uem supra adscripsimus loco de parte tantummodo h. e. de pa- 
triciis hoc vocabiilum accipiendum esse concedamus, id quod ne si 
Laelii quidem Fdids, non Livii is locus esset, ipsius Laelii praeoeptum 
nos cogeret. Etiam lib. II cap. 7, ubi haec leguntur: Valeriui — oo- 
eato ad coneiliHm populo submisM faseibus in suggestum escendit: 
gratum id muhitudini tpeetaeulum ete. Livii animo non patriciorttm 
sed universae dvitatis conventum obversatum esse satis apparet; neque 
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iil Mebuhrins neg«it loni. ( p. 553 ed. sec., «ed Livium vim Terborum, 
quiie ex veiere aliquo annaliuin scriptore descripserit, non recte intd- 
lexisse contendif. Alqui lioc si conce<laliir, etiam aliuni errorem liuic 
adiunctuni hiisKe oporlel: nenqie veterein i^tuni de coinitiis (curiatis) 
loquutum esse, Liviuni auteni haec de concione accepigge. Nam con- 
cioneni ali eo nobis proponi, non coniitia, ipsa quae sequitur narratio 
satis docet. Quamquain Niebuhrius p. 554 ita loquitur, quasi in 
eodein illo conventu eliam leges perlatae sint, quarum IJvius rap. 8 
mcntjonem facit: quod si ita esset, coniitia sane, non concionem ha- 
lieremos. At apud Liviuni ipsum res non ita se habet, sed inter istam 
Valerii ronrionem et leges ab eo lalas aliquid temporis interiectum 
fuisse extrema capitis septimi verba demonstrant. — Porro lib. III 
cap. 71 ccrtamen a Livio narratur Aricinonim et Anlcatium de agro 
ambiguo. Indicem^ inqiiit, pofHlmi Bomanum tepert. Qmm ad 
toHsam orandam veniitetii coucilio populi a magistraWbui dato magna 
coHttniione actum, iam^te editii teMtihnn quum trihuB vocari oporteret 
rongurgit P. Scaptiui de plehe etc. Et cap. 72: vocatae trihu$ iudica- 
runt agrum puhlicum populi Romani esse. Apparet hoc rpioque con- 
' ciliuni populi cxLivii menle universorum civium Tuisse: errasse autcni 
eum popiili nomine inductum Niebuhrius conlendil proplerca quod 
quum agri publici possessio tllo lempore penes solos patricios esset, 
iie potuerit quidem plebs de eiusmodi quaestione cognoscere: neque 
verisimile esse taleiii honorem plebi illo teinpore a senatu habitum, ut 
arbitrium inter finitimos populus ei ciimniitteret. I)e agro publico 
disputare nunc neque vacal, iieque ad rem pertinet, quandoquidcm 
oblittts est Niebulirius quaestionein plebi ad disceptiiidum propositam 
non hanc initio Tuisse, publicusne ille ager esset an non, sed Ardea- 
tiumne esset «in Aricinoniin, et postea deinuin audita Scaplii oratione 
plebem eum neutroniin esse iudicasse. Eiusniodi arbitrium tribulis 
roniitiis a senatii |)erniitti poluisse non intelligo prorecto cur tam cu- 
pide negemus, ut non errasse solum in populi conciliique nominibus 
Livium criminemur, sed inendacii <pioque accusemus. Nani si apud 
veterem annaliuin acriptorem, cuius verba perperam scilicct inldlecta 
Livius transscripsit. dc curiatis (patrum) coiiiitiis narratum erat, Sca- 
ptiiim iDum plebeium et appellatos tribunos tribusque iu suflTragium 
vocatas Livium temere confinxisse oporteL Neiiue Livius solum men- 
titus erit, sed Dionysius quoque Halicamassensis, qui eandem hanc 
rem tr^dens XI cap. 52 xa9' ixocrri^y ^k^v suflragia laU esse scri- 
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bil. El sane tribubus illud arbitriuni commissuni eo minus inipro- 
babile videri potcril quod, quo lenipore baec res acta cst, a. u. c. 
CCCVin, in tribubus etiam patricios Tuisse ipse Mcbulirius coiiccflit 
toni U p. 355 sqq. — Uenique lib. VI cap. 20 dc M. .Maiilii CapiUilhii 
iudicio Livius liaec habet: AdprobaudbMn cuMCtis tUem MaHlh dicuHt 7 
(tribb. pl. M. Maenius et Q. Publilius). — /m campo Marito qaHm 
centuHatim populus citarttnr et reus ad Capitolium manHs teHdtnt ab 
hominibui ad Deos precei avertisset, apparuit tribHHis, nisi oculos quo- 
que homiHum liberassent ab tanti memoria decoris HUHquam fore iu 
praeoccupatis beHeficio animis vero crimiui locum, Ita prodicta die 
iu Petelinum htcum extra portam Nomentanam, unde conspectus in CVi- 
pitolium non esset, concilium pop\di indictum esi. Ibi crimen ra- 
luit etc. Ilanc t|Uoque narrationem a Livio comiptani i*sse Nicbuh- 
rius conlendit toin. I p. 439 ct tom. II p. 6S2 s(p|. Absolutuni enini 
essc a centuriis Manliuin, dein iteruin a quacsloribus in ius vocatuin 
condeninatunu|ue curiaruin sufTragiis. Id vcl inde apparerc qiiod 
ccnturiata comilia nusquain nisi in cainpo Martio liabcri solita sint: 
curias auteni etiain lcgeni Ilortensiam in csculclo accepissc. Sci- 
licet non mcminit vir doctissimus cenluriatonim comitioruni vel in 
castris habitorum, de quibus ipse dixcrat toni. I p. 502. Et curia- 
toruni quoque legitimus locus in Coniitio Tuit pnqtc Viilcanal O'arro 
dc L. L. V, 32 p. 154 Speng. Dionys. VII, 17. II, 50. VI, 07. 
XI, 39.) illaque in esculeto comitia extra ordinem convocata „quuiii 
plebes secessisset in laniculum'^ Plin. N. II. XVI, 10. lUud autciii 
plane contra omnem liistoriae fidem sumptuin est, qui centuriarum 
suflragiis absolulus essel, eundem rursus ciusdcm criniinis causa apud 
curias reum lieri potuisse: ut taceain legem Xll tabularum (|uae de 
capite civis rogari nisi maximo comitatu vctabat. Cic. de Lcgg. III, 
19, cf. Dirksen. de enieiid. et rcstit. XU tabb. p. 645. Quaniquain hi»c 
argumentum Niebuhrius conieclura <|uadaiii elcvare conatus est, cui 
quid tribuendum sit nolo nunc accuratius examinare. Ccterum tribii- 
nos an quaestores Manlii accusatores fuissc crcdainus, niliil Tacit ad 
rcin: univcrsum autcm rei gcslac ordinem causamque translati e 
campo in lucuni Petelinuin conciiii plane ul Livius tradi<lerunt etiaiii 
Plntarchus vit Camill. cap. 36, Diouys. Excerpt. 2S p. 32 et Zonaras, 
Dionis epitomator, cuius alioquin magna apud Niebuhi'ium auctoritas 
esse solet, lib. VIII cap. 24 p. 359 Ven.; ut hac in re magnus veteruin 
annalium consensus ruisse videatur. — lli sunt Liviani loci de populi 
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€0$uiUt$ omnai, quorum quuni nuUus sitt qui eripi Niebuhrio nequeat, 

reliquum est ul de illo videamus, quem omnium manirestissime iUud 

populi et pleliis discrimen comprobare dicit« lib. IV cap. 51 : Hi$ con- 

SMlibu$ priHdpio anui $eHaiu$coH$tdtum facium t$if ui de quae$tioH$ 

Po$iumaHae eaedie (ribum primo quoquo tempore ad pkbem ferrent, 

plebe$fue praeficeret ei quaeetioHi quem velUt. A plebe toH$m$iu po- 

puU eoH$ulibu$ Hegotium mandatur. Iloc, si populum patricios curia- 

tim convocatos nigniricarc largiamur, hanc hal>ebit senlentiam, ut quae 

plebs tributim sciverit, palrea curiatim accepisse dicantur. Sin vero 

islam populi signilicationem non agnoscimus, nihil aliud Livium di- 

xisae apparet, nisi quod plelis scivisaet universis civibus probatum 

ruisse. Et aane aut hoc aut nihil cogitasse Livium oportct ipsumque 

quid diceret ncsciisse, quandoquidem istam alteram populi signilica- 

tjonem ei plane ignotam fuisse quaevis pagina docet ipse4|ue Mebuh- 

rius arguit tom. I p. 440. Falsam autem esse Livii narrationem, et 

non potuisse, quemadmodum scribit, plebi a senatu permitti ut man- 

daret quaestionem quibus vellct, contendit quidem Niebuhrius tom. II 

\ p. 491, sed nuilis rationibus demonstravit^). — Restant Graecorum 

scriptorum loci, a quibus dij^op et Ttk^^og eodcm modo quo popu- 

lum et plebem inter se opponi statuit, ut altero patricii, altero plebs 

significetur. Ex his primus est Zonaras, Dionis scilicet etiam in ho- 

rum vocabulorum usu religiose vestigia legens. Is igitur lib. VII c 15 

p. 257 B. Venct. quum de tribunicia potestate exponens eX n ftov^ 

in((uit, ido^ey avroig fiij Y&fia9otiy iuiiXvov^ xSv idiwrvg ^y b 

noifop uSv oiQXiav^ uSv 6 dijfiog xSv ^ fiovk^f Kiebuhrius tom. II 

p. 191 not 367 manircstissimc dr^fioy populum suum )>atricium esse 

contendit: quasi non quibusvis comitiis, etiam centuriatis, tribuni in- 

teroedere potuerint Idem ib. p. 258 A: ftiiwa yotQ xd te naq& 

xijf dfjfiff uai T^ fiovk^ yqaip6fieva kafifidva¥%ig (oi dyoi(av6- 

fiOi) iiaxe fitjdiv cq>ag xiov nifemofiiviov hxv9iiveiv iipvkaaaov. 

Nihil aliudf opinor, dicit nisi aediles et plebisdta et leges, sive curiatas 



2) PnetflraiisiBiu unum loeuiny Varr. de re msL 1, 2: UdmuM trUnmuM pL 
qnum 0§9ei posi rtges «roetof mmig CCCLXF primuM popuium atf ttjg^ eed- 
pimuUu ^ Mepitm iugMfm /ormtim e eomitie odwrii, quem Niebvhriut ipie ton. II 
p. 300 ei. pr. taa cerrvptaM etie fateUiry «t enesdaiidiu aate quan interpretan- 
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sive oenturiaUSf et senatuscoDsulta custodivisse. Deniiiue cap. 17 
p. 260 D: iv^ia dijfictQxoi nvfi vno xov drjfiov noQtdo^r^cw. 
Nimirum eiusmodi facinus non poluit nisi a patriciis conunitti. Vel- 
lem tamen paullo explicatiorem huius rei narrationeni ad nos pene- 
nisse, ut diiudicari aliqua certa rationc posset, per factionem ac tu- 
multum illi conibusti sint an ex populi sententia, eaque utrum a curiis 
an a centuriis pronuntiata, an vero omnis res conficta sit, quod qui- 
dem ipsi Niebubrio veri «imile videtur tom. II p. 468. Ut nunc est« 
niliil ex isto loco rx>ncludi posse apparet Dlud auteni pro rerto aflir- 
mamus, d^/iov Zonaram nunquam nisi de unisersis civibus dixisse, 
ut non excluderet plebem se«l comprehenderet, patricios autem illi 
evnatQidag esse. Velut lib. VII cap. 9 p. 246 E dc Senio Tullio: 
«?ra nQog d^^qandav tov dijfiov iTQdnevo^ iig ^^ara fialXo¥ 
TOP ofiikoy ^ To^g ^vnatQldag vnonoirja6fi€vog. Poterat hoc 
nullo sententiae discrimine ita did: tig ^^ara fiaiXo¥ Tovtoy (h. e. 
Toy d^fioy) ij Tovg evn. vnon. PauUo post p. 247 A : tog di xa* 
XBn&g tlxov oi evnatqidai avz^ — cwaYaYiav tov Sr^fioy i<Jjf- 
firjySQrjoef et paucis interiectis: tov /ley ovv Hfnlov ovrtog 6 Ti'A- 
kiog (iiX€niaato. Eodem libro cap. 13 p. 255 A de dictatore: di- 
xcf^€iy di xat inorfxUvuv xai oXxoi xai iv atqat^laig rjdvvato^ 
xai ov Tovg tov d^/iov fidvovg^ aUia xat irt tdrv innitav xai 
iS avT^g T^g fiovlrjg .Eliam cap. 14 p. 255 B: t6t€ fiiv ovv di- 
HTdriOdog ytvofiivov ovdiv 6 drj/iog iv^totiQiOev. De eadom re 
Livius II cap. 18: Creato dietatore — magHus plebem metus mce$$ii, 
quod quaui recte dictum sit ipse Niebuhrius docet tom. I p. 6S8 sqt|. 
Paullo infra de secessione plebis in montem sacrum: 6 dilfiog ug 
araaiv ^qi^iCTO^ et mox Valerius consul senatuni apud piebem ac- 
cusat 9iXiov ttfi di^iAtf xaqiaaa^ai et dr^firjyoqrjaag nqog tov 
drjiiov xaxA rrjg fiovXfjg. Tanlum de Zonara. Restat Diodori lo- 
cus lib. XIV cap. 113 extr.: i fiiv ovv dijfiog Tolg fynQoa&iv xQo^ 
voig ntxvra neid^ofievog t^ yeQovaitf T({r« nQtStov rJQSato Sta^ 
Xveiv To liQi^iv vno T^g avyxkijTov. IIoc Niebuhrius de curiatis 
patrum comitiis accipiendum putat, quae semper olim senatus aucto- 
ritatem suis sufTragiis coroprobasse dicantur ante illam quae a Dio- 9 
doro exponitur actionem de Fabiis Gallorum vindictae tradendis. Al- 
qui Diodorus hac de re non apud patricios sed apud universam mul- 
titudinem actum esse ostendit* quum patrem Fabium apud plebem, 
naQA ttHg nlij&eaiv, gratiosum Aitsse tradat eoque effecisse ne 
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^naUisconsuUuni ratum fierci. Nani apud patricios hacc quidcm gra- 
lia valere nihil poluit. Lofiuilur auteni haud ilubie de centuriatis co- 
niitiis: nani Irihus anle hor (einpus Kcinper senatui dicto audicntes 
fnisse ne Diodorus t|uideni, vel quemcuiK]ue hic auctorcm sei|uitur, 
credere potuit. De centuriis id, si non vcrum, minus tamen manifesto 
fahsuin. Porro XII cap. 25: i^ovaiag oVar^g Tfp dri^iif xai afnpo^ 
xiQOvg xovg iitdtovg in tov 7tkrj9ovg €tiQ€ia9ai. Distinguitur 
quidein dr^fiog a nXij&€i^ seil non opponitur. Populus, inquit, etiam 
utruroque consuleni pleheium creare potuit, scil. ccnturiatis coinitiis. 
Nain a curiis ulrumque consuleiu plebeium creatum esse, non magis 
quam nos Niehuhrius ipse credit. — AfTerunlur praeterea tom. II 
p. 203 not. 393 duo Dionysii loci, de quihus dicere nihii attinel. 

lam igitur hac de pifpulo quaestione ahsoluta dicendum est de 
patrihus. Nam hoc quoque nomine Niehuhrius sacpenumero non sc- 
natum sed patricios curiatim convocatos h. e. nihil aliud quam popu- 
lum istum suum significari autumat, eamque huius nominis apud ve- 
teres annalium scriptores signiricationem etiam Livium, quum initio 
ignorasset, mox tamen inteiligere coepisse et mde a lihro secundo 
hunc usum constanter teiiuisse, ut (latres non diceret nisi de patricio- 
rum conciliis h. e. de comitiis curiatis. IIoc quam rectc ohser^atum 
sit pauca c|Uiiedam exenqda dcclarahunl. Lih. II cap. 28 §. 9: Sena- 
tum itemm consukre placuit, tnm vero ad sellas conmlum propere 
eoHvolavere minimus quisque natu patrum h. e. haud duhie senatorum. 
Nam in senatu rcs gcritur, eumqiic niox consules allo(|uuntur cap. 29, 
I : Ne praeilictum neyetis patres consctipti, adest inyens seditio. — 
Lih. III cap. 41, 1: In hanc sententiam ut discederetur iuniores pa- 
trum evincebant. Ilaec quot|ue in senatu aguntur. — Lih. IV cap. 48, 
' 5: Appius Claudius^ nepos eius qui decemvir leyihus scrihendis fuerat, 
minimus natu ex patrum concilio fertur ilixisse etc. IIoc patrum con* 
ciliuin senatum esse docent quac sequuntur $.11: Misso sediatu pren- 
santur a principihus trihuni. Itaque Liviuin (piideni isli seulcntiae 
nihil auxilii ferre apparet: sed suut tamen aUa fortasse vestigia pa- 
tricii cuiusdain concilii a seuatu non ininus quam ah universorum ci- 
vium coniitiis discreti et patruin noniinc designati. Nohis nc lioc qui- 
dem conceili posse videlur. Ac primum (|uideiii patruiii auctoritatciii 
apud Livium I, 17. 22. 32 et Dionysium II, 60 non diversain esse a 
senatus aucloritate demonstrasse nohis videmur in priorc huius dis- 
putationis particula p. 10 [70]. Quae autem praeterca aiTeruntur islius 
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Kenlcnliac argunienta, neqiiaquam iil i|U«hI Mchulirius voluil cflkiunt. 
A)Mi(l Ciccroncin pro Planc. c. ^ patrt$ illos, i|iii reprekeHsores comi- 
thrum «liciinlur, a scnalu divcrsos cssc a|i|iarcrc pulal |iro|i(cn*a, 
qiiod quuni Ciccro dc i*c pulil. II, 32 hoc rcprchcndcuili iurc noliiliuiu 
IMitentiain niaxiino opcrc st«'ibili(atn ilica(, sa(iH a|icr(c nuliiles a sviiatu 
«listingual. IIoc qualc sit inanifcstuni lict ipsis Ciccronis vcrliis ad- 
scriplis ct quciiiailnioiluin noliis inlcrprclanila vi(lcn(ur cx|ilica(is. Te- 
fiHiV igitnr^ inquit, hoe in slain semtus rem publicam temponbus iWs lo 
(h. c. post regcs cxactos), ut in populo liberopanca per popHlum^ pk' 
raqne senatns anctoritate et iHslitnto ac more gererentnry atque nti con- 
snles potestatem haberent tempore dnMtaxat ahHuam^ genere ipso ae 
inre regiam. Quodque erat ad obtiHendam poteHtiam nobilinm vel ma- 
ximum, vehementer id retinebatnr, popnli comitia ne essent rata^ nisi 
ea patrum approbavisset auctorilas. Niiniruin iluac ralioncs a Cice- 
rone alTcruntur, quilius elTccluin si(, u( hi nolitliuni vcl iqi(iinaliuin 
potcstate res puhlica csscl, priinutn quoil plcraque non |icr populuin 
scil per senatuni gcrcrcntur, ilcin, quml st quiil a populo in comitiis 
actuin csset, hoc non cssct ratuin, nisi palriiin quoqite aucturitas ac- 
ccssissct; fuisse igitur his iluohus nioilis nohiliuin po(cn(iain slabili- 
tani, quoil el plcraquc ipsi in scnalit agcrcn(, ct qiuic a populo acta 
csscnt, rcprchenilerc (anicn posscnt. Itaquc nulla est caitsa, qiiam- 
olircni horutn nohiliuin etiani aliuil quoililain practcr sena(utn qiiai'- 
rainus conciliuni. — Porro apuil Livium lih. VI cap. 42 quoil scriplum 
cxs(at: comitia cofisulum adversa nobilitate habita^ quibns L Sexlins 
primns de plebe consul factus, Et ne is qnidem finis certaminHm fnit^ 
qnia patricii se auctores fnturos negabant, hinc plaiic nianircstutn licri 
Niehuhrius ilicit, palricios istos, qui sc aitcdircs forc ncgarin(, a si*- 
nalu ilivcrsos cssc: scnatuni entni plchi iaiii atitca cunccssissc. At- 
qui conccssit sanc senatus, vcrum (atncn nihil nisi hoc, ut rogationi*s 
trihuniciac accipcrentur. Non autcni hoc rogavcrant (rihuni, ut Sc\- 
tius consul crcaretur, scil ut altcrum uliquc consulcin ilc plcln» civari 
oporteret: quippe consuleni ipsuin rogarc nc polcrant quiilciii trihuni. 
Itaque quum plelieium consulcin crcari palrcs sivisscnt, Si^xtiutn ta- 
nien, inrestissiniuni facttonis suae ailvcrsariutn, auctoritate sua com- 
probare noluenmt. Quod autem patricios ilicit, non senatorcs in uni- 
versum, id qua rationc faclum sit, non sanc ohscurum cssc potest. 
VidcUcet non omnes senatorcs illud noluerunt, sed ii tantummodo, qui 
patricii ordinis erant, qui quum numero longe haud dubie i^uperarent 

6 
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l>lebcio8, Iiis invitis scnatus auctoritatem nuUani esse potuisse appa- 

reL — Ncque plus auxilii Kuppctlital altcr Livii locus de censonun in- 

slitutiunc lib. IV cap. 8: Meniio illata ah imai^ eil. — JE^ pa/rei 

qHamqnam rtm parvam, tameUy quo plure$ patricii magistratui in re 

pHblica esseHt, laeti accepere, — et tribKHi — kaud sane tetendere. 

llunc locum tanquani firniissimum siiac scntcntiae adiumentuin Nie- 

Imhrius lamlat toin. II p. 255, aliosquc cum aut cauto quodam silentio 

practiTmisissc aul tciiicrc mutan* conatos cssc criminatur. Sciiicct 

Pigliius If*gcnduiii censct: mfntio illata ab consnlibui in senaiu eil, 

caiiiquc coniccturam Urakcnhorrliius ita prohat, ut tamen illud a com- 

wlibus oinitti vclit, ncquc viilgatam lcctioncm, quae codicuin oinnium 

auctoritatc confinnatur, prorsus spcrncndam sibi vidcri significct. Et 

ijuis cani spcrnat, modo nc in alicnain scntentiam dcton|ucaturT Di- 

stingui hoc loco patrcs a scnatu manirestum cst: ncc sane quiscpiam 

hoc mirabitur, nisi qui palrcs nullos practcn|uam in senatu ftiisse 

cxistimct, id ipxoA hotlic ncmincm cssc qui crcilal pro certo aflBnnari 

{lotcst; at dc coclu qiiodam ct concilio horum patrum, qui extra se- 

natum cssent, iusto ac lcgitimo nuUum equidein iii Livii verbis vesti- 

11 gium mc invenire conliteor. Niebuhrius quidcm tom II p. 437 scna- 

tus dc ccnsoribus crcandis dccrctum a curiis acceptum (hoc enira esse 

illiid: patres rem laeti accepere) dcindc in tributis comitiis, non rcsi- 

stcntibus tribunis, pcrlalum csse narrat. Ncmpe hunc rei gestac or- 

dincm non cx Livii vcrbis cognovit, scd aliundc sibi probabilciii ractuin 

in Liviuin ipsc iiilulit. Nobis autcin Livius niliil nisi hoc diccre vidc- 

tur: proiiiulgatani cx scnatus consulto dc censoribus crcandis roga- 

tioncm ct patricio ordini gratam fuisse ei a Iribunis non impeditam. 

— Porro in Macri Iribuni oralione apud Sallustium histor. fragm. lib. 

lU fr. 22 Iiacc Icgunlur: ne vos ad virilia illa tocem, quo tribwm 

plebeip modo patricium magistratum^ libera ab auctoribus patriciis suf- 

fragia maiores vesiri paravere. llunc igitur patricios vidcmus aucto- 

i res diccre, qui ab aliis patrcs dici solcnt, ut etiamsi quis patres de 

senatu accipi posse conccdat, patriciorttm lainen nomcn, quum in se- 

uatu inde ab inilio liberae reipulilicae etiam plebeii fuerint, videri possit 

iiecessario de alio quodam concilio, h. e. de comiliis curiatis accipien- 

j dum csse. Sane si unquam auctoriiatem curialis comitiis a veteribus 

I tributam cssc constarct, non intercederem quominus et hoc loco ct 

! illo Liviano VI, 42 de ipio supra dictum est, haec comitia, quippe pa- 

I triciorum quodammodo propria et a quibus plebeiiy quum nihil se ad- 

I • 
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versus illonim potcnliam valero inlclligorpnl, plmimque ali$(inuissc 
vidcntur, dcsignari crcclci*cmus. Nunc auti>ni in promplu est apuil 
Sallustium quoque patricios illos non alios cssc quani scnatorcs; uti 
autcm illo potissimum nominc trihunum proptcrca, quotl ct niulto 
inaior olim in senatu palriciorum quam plcliciorum numcnis ct po- 
tentia fucrit, et, quum dc orclinum ccrtaminihus loquatiir, advcrsariam 
plcbi factionem isto nominc commodissiinc dcsignari viilcrct. Qiiam- 
f|uam ruerunt ctiam, qui (|uum c\ lioc loco, (um cx aliis duoliiis, al- 
tcro apud personatum Ciceroncm de domo cap. 14, altcro Liviano illo 
VI, 42 colligendum censerent, non omnium senalorum Qlud ius futssc, 
ut sua auctoritate comitiorum acta aiit rcprclicndcrent aut comproka- 
rcnt, sed illorum tantum, qui cssent c\ ordine palricio. Ilanc eniin 
opinioncm, dudum a Drakcnborcliio propositam ad Liv. 1. I., postea 
ab aliis ncglec.t<im, nuper adinodum Fritzschius rcco\it in ccnsura 
Plancianae a Wundero eilitac. Vid. Ziiiimcnnann. Diar. scliolast. ann. 
1831 p. 1115. Nobis quid dc Sallustii ct Livii locis vidcatur modo 
cxpositum esl: rhetorem autcm islum (|uae dc auctoribus ccnturiato- 
rum ct curiatoruiii comitiorum loquilur, quos niiUos ainplius forc di- 
cil, si liceat cuilibet dc patribus ad plelicm Iransirc, cx Livio hausisse 
existimamus, apud qucm lib. VI cap. 41 Appii cxtal oratio dc plelieiis 
ad consulatum non admittendis. Ptne$ quos, iiiqiiit, suHi anspida 
more maiorum? Nempe penee patres: nam plebeius quidem magittra-- 
tus nullus auspieato creatur. — Quid igitur alind quam tollit ex rtc^t- 
tate auspiciap qui pleheio$ conmles creando apatribusp qui soli ea ha" 
bere possunt, aufert? — Nunc nos tanqnam iam nihil pace deorum 
opus sitf omnes caerimonias polluimus: non leges auspicato ferantur, 
non magistratus creentur: nec centuriatis nec curiatis comitiis patres 
auctores fiant. Coniungi lioc loco vidcmus palnim auc(orit«item cuni 
auspiciorum iurc: proplcrca haud dubic, quod olim aiictorcs comitio- 
rum patres non fiebanl nisi avibus addiccntibns. Auspicia aulem bacc 
observanda erant ab iis, qui senalui praccrant b. e. a consulibiis: quam- 12 
obreni si consulcs plcbeii creentur, Iii quum halierc auspicia salva rc- 
ligione non possint, futurum esse Appius pracdicit, ut auctoritas quo- 
que patrum intercat, quippe quae sine auspiciis nuUa sit. Cctcrum 
rpiod curiatorum (|uoque comiliorum aiictorcs a Livio patres dicuntur, 
hoc etiam argumento manifestum lit, nihil eum de ciusmodi patrum 
auctoritate compertum habuisse, quae ipsa nihil aliud essct (|uam lex 
curiata. At Dionysius, inquit Niebuhrius, de comprobatis palrum 

6* 



84 

aurtorilaie lriliuni« loqucns lib. VI cap. 00, tovg natqixiovq dicit 

intxvQiooai rr^v aQX^)^ ^r^q>ov iTrcpiyKayvag^ de simiii auteni i-e 

lili. X cap. 4: ai ifqatqai Tt^v tfnjfpov iTtKpiQOvai. Sciiicet huius 

quofpic argumcnti ?is onmis eo conlinetur, si concedamus Dionysium 

Romani alicuius velcris annaliuro scriptoris vcriia ita expressisse, ut 

quid hacc sif^nificarcnl ipse non intclligeret. Nam patricios illos, (pio- 

nim auctoritate trikunorum pote»la8 confirmata sit, Dionysio senato- 

res visos c»»e, non patricioM curialim KulTragia ferentes, vel inde ap- 

parH , quod in curiati» comiliis crcatos triliunos dicit VI cap. 89, IX 

cap. 41 cum Ciceronc rrjigm. or. pro Cornel. tom. IV part 2 p. 451 

ed. Ordl., quod ut falsum eissc Nicliuhrio largiamur lom. I p. 649, 

non tamcn cx co conscquilur ctiam illud nccessario falsum csse, qnod 

srnatus auctorltato trilmnos comproliatos cssc autumat. Etcnim 

<|uemadmodum in rcgilius olim ac dcin consulikus crcandis fieri nio- 

ris crat, ut rogarcntur c\ senatus considto, crcarcntur a populo, coin- 

proliarentur a scnatu, dcni(|uc magistratum capcsKcrcnt lcgc curiata, 

ita ctiam trihuni antiquitus crcahantur a populo in comitiis ccnturia- 

tis^), licet non ex Sclto, comprobabantur a scnatu, potestatcm capes- 

Kcliant lcge curiata. Id quoniam postea fieri desierat, propterca apud 

Dionysiuiii lili. X cap. 4 consulcs suum magistratum tribunalui oppo- 

ncnti*s ei d^ovv^ aiunt, xat ^rqoteqov ^v tig v^iv dvvafugj ijv ovx 

Ix tov dixaiov fiiaaafievoi ^fiag ilafiete — ovxl xal xavxr^v 

vvv anoixoXixate r^ fi€tafio)S] Tiov dfixaiqeauov; ovte ydq fiov- 

lijg doyfia vfiSg dnodiixvvciv ini tijv dfx^y} ovt6 o< q>qd%qai 

T^v ^ftjifov vnid i\inov innfiQovOiv. 

Pervenimus ad Ampelium. Nam ne hunc quidcm testem Nie- 
huhrius toni. II p. 255 produccre dedignalus est, scriptorcm infimae 
actatis oniniumquc futilissinuiiii, si;d qui Iiac una scilicet in rc liono- 
ruin et pcrantiquorum auctorum fidcm sequutus videri dcbcat. Is 
igilur cap. 4S: comiiia, impiit, dicuniur a eomitain et freqHentia, qnod 
fatrn et dastes ad snlJYagia vocantnr creandorum magistratuum vel 
Moeerdotum eausa. Patrcs hoc loco patricios esse apparet: hos recte 
a clasfeibus distiiigui concediinus: fueiiint eniin in equitum ccnturiis 
duMleviginti, non cx censu scd ex genere descri|>tis, classes autein 
proprie non erant nisi plcbeiorum ex censu descriptae. Sed num co- 



3) Sdlket anttf Ugem Publiiiaiii. 



DE ECCLESIIS LACEDAEMOMORUM. 

Inter cnidilos Dano», qui saeculo septimo decimo plurimi incla- 3 
ruerunt, non infimo loco censendus cst Nicolaus Cragius Ki|icnsis, 
primum scholae Ilafniensis rector, postea liHorarum Graecarum in 
Ilarniensi universitateprofessor, postremoscholaeSoranaepraefectus > ). 
Nomen Cragii prficter Annalium lihros VI, quihus res Danicae ah ex- 
cessu regis Friderici I ac deinde a gloriosissimo regc Cliristiano III 
gestae usque ad annum MDL enarrantur, noliilitarunt imprimis libri 
IV de re publica Lacedaemoniorum, opus, ul illa aeCate, egregium suni- 
maque laude dignum. Nam quum ante Cragium dc rehus publicis 
Graeorum pauci admodum exposuissent, et prarter Sigimium, cuhis 
de Atheniensium rc puhlica lihri etiam hodie digni sunl (pii legantur, 
vix quisquam operac prctium fecissct, Spartanorum auCcm res rerc 
totae adhuc in ohscuro iacerenl necpic a quoquam illustratae csseiit, 
primus Cragius insigni diligentia et sollcrlia omnem rci puhlicae Spar- 
tanae rationcm, consilia, magislratus, iudicia discijdinamqiie civilem 
complcxus rem antehac plerisquc faiido niagis cl incerlo quodam ni- 
more auditam, quani ccrta cognitionc explonitain, aci|ualium suorum 
oculis propius quasi inluendam proposuit. Qui auleni proxime post 
eum in eodem argumenlo elahorarunt, loannes Kcckermannus Danti- 
scanus ^) et Uhbo Emmius Friso, etiamsi videri volunt Cragium in mul- 



1) Vita viri doctaMiini et in poblicis quoqne ne goUin plurimis et naximis spe- 
ctati ab lonnne GnBBiio, UtL Gr. in anivers. Ilafniensi profetsore clnrissimo scri- 
pU, exUt in edit Annnlinm Cragii, Hafn. MDGGXXXVI • Grammio curaU. 

2) Huint de ra publ. Spart liber primum non ipsiui nuctoris sed Nicolni Sie- 
nicii Poloni nomine prodiit Dnntisc nnn. MDCVI, repetitus postcn in Keckermnnni 
systemnte systemntum, Hnnov. MDGXIII. 
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lis n*lius oinrn<l;isso, tanu*n, si venini diron* volumus, nihil nisi re)>c- 

lionint i|iiae ab iilo. acreperant, ordiiie tantum e( iractandi ralione iiii- 

niutata. Hniis eodoin saeculo «iddidisse ariquid ad rerum Siiartanarum 

4 cognilionem dicendus est loannes Meiirsius, natione Batavus, civitate 

Danus, ctinSor«ina acadeniia professor •''). Ilaquumduoilli, alteroriginc 

aller iure, Ilani princi|)es riicrint I^cedaeinoniorum rei publicae rcctius 

cognoscendae, nos nunc, (luum instantilmsllafniensis academiae saecu- 

larilius admoniti Danonim eniditorum memoriam aniino repetcremus, 

al<|ue Cragii et Meursii iliustrata niiillis magnisque meritis nomina pro 

stiidionim nostrorum genere prae ceteris nos adverterent, non alienum 

hoc tempore et huius scriptioiiis consilio nos facturos putavimuK, si 

ex illo rerum orbe, iii quo Dani duumviri suinma cum iaude versati 

sunt, disserendi materiam petereiiius. Fiierunt qiiidem et liac nostra 

et proxima anle nos memoria viri nec pauci ncc mediocriter vei ab 

ingenio vcl ab eniditione instnictt, qui dc re publica Lacedaemonioruin 

exposuerunt: neuliquam tamen oinm^s liuius partes adeo iain illustra- 

tae videri possunl, ut niliil amidius tpiaerendum restet. Atque nostra 

imprimis aetate postquam magnuni Niebulirii ingenium pari doctrina 

coniuncttim Itomanae bistori<ie iiovam prorsus Taciem induit, extitcrunt 

IH>slea nonnulli, cum Niebulirio baud sane comparandi, qui etiam aliis 

veteris bistoriae partibus simili quodam modo relractandis ingenii lau- 

dein et i])si quaererent: quonim unus nuperrime de Lacedaemoniorum 

rc publica pluriiiia protulit^) nova baiid diibic et inaudita, scd quae 

tamen, noslro quidem iudicio, non aiidiri melius fuerit. Nos autem 

iHinc, quoniam omnia isla examinare nec temporis ratio nec spatium 

huic scriplioni conccssiim patitur, unuin nobis locum tractandum 

sumpsimus, qui est de ecclesiis s. comitiis Licedaemonionim, non tam 

ut nova doceamiis, qiiam ul velera et a prioribus proposita ab intem- 

|M»stiva novandi libidine viiidicare conemiir. 

lam primiim quae ab bistoricis saepenumero commemorantur 
ixifJii;aia{ vel etiam IxxAt/roi uZv ^midaifioyiiav, hos populi quos- 
dam conventiis fuisse omnes adbuc a Cragio usque ad C F. Herman- 
num censuerunt, nec fuit intcr eos nisi de una quadam re non ita 
magna disstmsio. Nain quuin duo ecclcsianim genera fuerint, altenim 



3) Cf. I. V. Srbnumii de viu et seriptif lo. Meorsti. Lips. MDCCXV. 

4) Dfe ipmrianueht SiatUwerfaanmg in ihrer Eniwiekehmg wd ikrem f^er- 
faBe, rojt AVH Hetnriek Lachmatm, Brealmu 1836. 
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inaioruin, quae solenl htxXr^aiai simpliciter dici, allerum minonmi, 
(|uae fiiKtQal hxXr^aiai vocanlur, maiorilius alii non cives solum 
Sparlanos sed etiam cos, qui perioeci appellabanUir, interruisM* crcdi- 
derunt, alii contra utrumquc genus solis Spartanis assignant» perioecis 5 
a sufTragio fcrendo plane exdusis. Illain sententiam Cragius lib. I, 
c 7 3) ct post Cragium alii pluriini amplexi sunt, c quihus tres nuiic 
nominare satis cst, Morum in indicc ad Xenoph. hist. Gr. s. v. ixx^i;- 
roi, Mansonem Spartae tonio 1 p. 92 et Tittmannuin dc Graecoi-um 
rebus puhlicis p. 89. Scd nc hi quidem plane intcr se consentiunt, 
quando(|uideni qui passim a Xenophonte sxxAijroi ttiv yiaTndaififh- 
vUo¥ dicuntur, hos Cragius pro inaiorc populi concilio hahuit eo cui 
non soli Spartani interruerint, 31orus autcm eosdein esse statuil cum 
roinorc ccclesia cuius perioccos participes non Tuisse apparet: Manso 
qiiid sentiret non disertc significavit : Tittmanni diversam ah illorum 
ulro(|ue sententiam post cxaminabiinus. Nobis vero ut pcrioecos suf- 
rragium hahuisse credamus nulla causa satis idonca essc videtur. Nain 
Laccdacmoniorum nomen, quo solent fere uti qui de ecclesiis loquuii- 
tur, quuni commune sit perioecis cum Spartanis, tuin saepcnumero ita 
solel usurpari, ut altcrutros tantummodo, h. e. aut Spartanos aut peri- 
oecos, signilicari appai*eat<^); quamohrcm utri liorum quoqucloco in- 
tclligendi sint, ex nominc nullo modo potest discerni, nisi alicic ctiam 
notae accedunt, quihus iudicium nostrum regatur. Quam parum aiitem 
probabile sit perioccos quoque ad sulTragium in comitiis I^oedaemo- 
nionim admissos csse tam luciilenter demonstravit vir doctissiniiis, 
C. O.Muellcrus ^), ut vix queinqiiam cidhuc in ea sententia cssc arbitn*r. 
Nam quum longe maior essel intcr Lacedacmonios perioeconim quam 
Spartanonun nuinerus, ccclesianim aiitem illiid ipsuni genus, cui i>eri- 
oecos interruissc voluenint, dc summis saepc rehus puhlicis decemcrel, 
ruturum haud duhie luisset, ul liae non e Sparlanorum sed e peri- 
oecorum arbitrio pcnderent, adeoque Spartana civitas coruin voluntati 
obnoxia esset, quos nc cives quidein hahitos esse constat. Itaque solis 
civibus h. e. Spartanis suiTragium fuisse pro non dubio sumimus, quae- 



5) Non Uimeii tacendiiiii e sl, Cnigio de pGrioeeii et imiverM eoruin conditioM 
ptmai eonperiuB faiMe, neque ullum in eius opere lonim esM, ex qno •pparen& 
enm hnnc bominum ordinem • civibus recte disianxiMe. 

6) Cr. Valcken. nd Herod. Vll, 234. IX, 11. ManM Spirt 1, 1 p. 6tf. 

7) Dor. tom. U, p. 24. 25. 



rentluinque illud tinf uminotlo rcstal, quosnam ex his ulrique ecdesia- 
rum generi inter(\iiAse statuainus. Atquc ante nuperrimum rerum 
Spartananim scri|Uorcni ooruin qui prudcntisfiime de iis disseniisse 
videbantiir haec Tuit scntentia, ut inaiores ecclesias omnium, minores 
autem corum tantuminodo, qui ofiotoi dicchantur, hiisse censerent, de 
quibus quid nohis videatur, alio loco exponemus. Nunc hoc tantum 
6 dicinius, probari non posse quod nonnulli eos, qui a Xenophonte Ix- 
TLhjTOi rcSy AmBdaifiovUov dicuntur, cosdem illos homoeos esse 
arbitrantur, in ininorem ecclcsiam coiivocalos. Nam niinorcm ecde- 
siam unus ipii eius mentioncm Tacit Xenophontis iocus satis demon- 
strare videtur extra ordinein tantuinmodo de rebus subitis, de quibus 
inaxime secreto ac sine niora transigendum esset, convocari solitam: 
qualis fuit illa Cinadonis adversus rein publicam coniuratio, de qua 
(|uum indiciuin ad ephoros delatum esset, hi, ut ipsius scriptoris verha 
aflcram^), dxovaawig tavta i^enldYr^aav %ai ovdi rfjv fuxQav 
xaXovfiivtjv ixxkijaiav ^vXki^avregy dila ^viX^yontvot xuiv ye^ 
QOVKov alXog alXo9i,v ipovkevaavTo Jtifiipai tov Kivddtava elg 
AvXtiva 'AtLj in quilius vel ipsum iliud t^v xalovfiivrjv indicio esse 
possit, huiusmodi ccdesias rariores fuisse et minus vulgo noias, utpote 
extra ordinem tantunimodo habitas. Contra txxkr^toi illi satis saepe 
commemorantur, et ita quideni ul appareat non alios significari, quam 
eos qui tilias simpliciter ixxkrjalag noinine, nullo epitheto addito, dc- 
signari solent. Nam apud Xenophontenialicubi ^) legatos Athcniensium 
de iNice missos produd vidcmus ini tovg ixxl^tovg te tuiv ^once- 
daifioviwv xai tovg avfifidxovg: alio autem loco ^ ^) Acanthiorum el 
ApoUoniatarum legati auxiliuni a Lacedaemoniis adversus Olynthios pe- 
lituri producuntur ftgSg te tijvixxkt^aiavxai toig avfifidxovg: neque 
cuiquamcredibilevidebitur de rebus eiusdem generis|nonetiam ineodem 
ecdesiaruni genere actum esse. Huc accedit tei*tius eiusdem scriptorislo- 
cus* >), ubiLcontiadesThebaniis,quioccupandaeThebarumarcisauctor 
Phoebidac Tuerat, Spartam profectus oflensos Phoebidae vidisse didtur 
tovg ig^oQovg xai to ni^&og r^gniiMi^gf quorum animos ut placet^Jl- 
^tavslgtovgixxkijtovgyeihdi fadt Deniqueapud Thucydidem quoque**) 

S) Hint Gr. lib. III, c«p. 3, 1 6. 

9) Ibid. VI, 3, 3. 

10) Ibid.V,2,ll. 

11) Ibid. V, 2, 33, 33. 

12) Lib.Ie.67. 
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congregatis Lacedacnione socionim lcgatis ad delilicranduni dc iniurii$ 
Atlienicnsium vindicandis I^cedacmonii dicunlur ^vXXoyo¥ zor £i(tf- 
d^ota liabuisse, (|uae verba aliam prorcclo quani Xcnophontis illam 
Tfjv ^ii^qav naloifUyfjv hxh^aiav iutelligi postulant, quam, ut dixi, 
extraordinariam fuisse non polest duliilari. Rcs tamcn in lioc con- 
venlu tractata generis esl ciusdcm , dc quo a|iud Xcno|ihontcm rovg 
exxAi/rotVi admissis ctiam cxlerorum lcgatis, consultare vidcmus. 
Ncque vcro quod iy,id9jT0i uov ^axedaifiovliuv vocantur, liaec ap- 
pcllatio eiusmodi est, ul selcctam aliquaui civiuin partcm intcUigi nc» 
cesse sit, quandoquidem, ut modo dictuni csl, Laccdaenionii non omncs 
cives craiil, sed hi tanlummodo coruro, qui Spartani praprio nomine 
dicuntur, qui quominiis IxxAjjtoi rcur yia^^dai^ioviiov vocarcntiir, 
nihil profcclo obstabal , f|uip|>e quum cx uiiivci*so Lacedaemoniorum 
numcro ii tantum, qui civcs s. Spai*tani csscnl, ad comitia convocarcn- 
tur. Atquc hinc ctiam scmpcr rcuy ^oxedai/ioyfW, nunquam xtav 
SicafTiatiZv exid,tjtoi dicuntur. — Scd ancrtiir a viris doctissimis 
ctiam Dcmosthcnis locus * ^), ubi orator, dc scnatorum apiid Spartanos 
dignitatc loqucns, €X€i fiiv yaQ, inquit, iatl tr^g aqetr^g a9kov^ ti^g 
nokitdag nvQiOv y^viad-ai fieta tuiv ofiouov^ ex quo ctmfici arbi- 
trantur, homocos solos fuissc, qui cum scnatu vel in magistralibus sum- 
mam rci publicae administrarent, vel in comitiis de gravissimis ncgotiis 
statucrcnt, exdusis inferioris ordinis civibus iis qui vnoiniovig a 
Xeuophonte dicuntur ^ ^). Id nobis sccus vidctur. Nam ctianisi pari 
in comitiis sutfragii iure vnofidovag cum homoeis usos essc statui- 
mus, tot tanien alia tamque magna homoeis iura propria esse potcrant, 
ul rectc hi Demosthcni xvqioi tijg noXitdag vidcrcntur. Nequc enim 
ro 7LVQ10V in sufTragii tantummodo iure positum cst, sed ctiam, ci 
multo quidem magis, in iure honorum, multaeque a scriptoribus rcs 
pubUcae in optimatium manu fuisse et vel oligarchicae vcl aristocralicac 
appellantur, in quibus tamen a suflragio quidcm populus non exclusus 
crat, sed magistratus capcrc, senalorcs fieri non potcrani nisi optima- 
tes > '). Scilioet non id solum spectauduin esi, quum de summa in re 
pubUca poiestaie quaeritur, qui suflragium habeant aui non habeant, 
sed qua ratione et quibus conditionibus suflragii ius usurpare liceai > ^). 

13) Contra Leptiiiem f . 8S, p. 4S0^ 20. Reiik. 

14) Hist Gr. III, 3, 6. 

15) Conf. TiitBaBB. de Graec reb. pobl. p. 522. 

16) Conf. ArUtot PoUt IV, 11, 9. Add. WadMnatb. Ant Uell. 1, 1, p. m. 
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Nani ({uamvis mulli sint, qui in suflragiuni eant, (amen «i tme ad 
l>«»|)ulum non licet nisi ex auctoritalc paucorum, nec|ue verba acl popu- 
luin Tacere nii»i qui vel magistratus vel senatores vel clenique ex opti- 
matium numero sint, to xvqio¥ t^$ ftoXmlag in huiuftmodi civitate 
noD ))enes multituclinem sed pcnes pauco^t esse dicemus. Atc|ue liaec 
plane Tuit Lacedaemoniorum rei publicae ratio. Ferebant ad populum 
antiquitus regei^ tanlummodo cum senalu, qui propterea aQx^ivfiov" 
ir^g dicuntur Tyrtaei versibus * 0*i postea hoc ius ephoris quoque da- 
8 lum est; populo autem neque sciscere quidquam licebat, nisi cfuod ro- 
galus ah illis esset, ncc latani ad se rogationem addendo, dcmendo, 
inimutando alterare: c)uod quum tamen nonnunquam factum esset, di- 
serte cauluni est n^gum Theo)iom|ii et Polydori lege, ut c)uod hoc modo 
)H))iulus scivisset, senatui et regibus irrilum Tacere liceret: ai diay.o^ 
liay o dafiog ^loitOf tovg nQeaflvyeyiag xai aqxayitag dTtoata^ 
T^Hag elficyf h. e. ut Plutarchus nit vit. Lycurg. 1. 1. /ij} xvQovVy diX 
oliog d<fiavaa9ai xai Siakvsiy toy dfj^ioy^ log intQiTtoyta xat 
fictanoiovyta tt]y yyiofirjy naqd to piktiatoy, Et vorba quoc)Uc 
in comitiis facerc I^ycurgi legihus nemini de populi licuisse, scd rc*gi- 
bus t<intummodo et senaloribus ac magistratibus, idem Piutarchus 
t<*stalur 1. 1.: tov di nkijx^ovg dOqoiOxyiytog eiTteiyfiiy ovd^yi ywJ- 
fitiy tioy aUUoy i^^y^ trjy di vTto t<Sy y€q6ytviy xai ttiy paaiXiioy 
jtQotei^tiaav ijti^qiyai y.vQiog f^y o drjfiog. Quamquam crcdibile 
est nonnunquam, si cquis esse viderctur, ad suadendam po)iuio roga- 
lioiiem etiain )irivatis dicendi veniam datam esse, c)ueniadmodum a))ud 
Romanos c^uoque in concionibusi quuni magistralibus tantummodo 
concionandi ius esset, lamen eliani ))rivatis saepcnumero ul verba Tacc*- 
rent concessum essc conslat. Et hoc quoque conscntancum est facti- 
tatum esse, ut, si quando aut non convenisset de aliqua rc inter sena- 
tores (tuiy yiqoyttoy €lg tavtd talg yytifiaig ov avfig^SQOfiiyioy^ 
ut est a))ud Piutarchum vit. Agid. ca]). 9) aut si quacunciue dc causa 
rem integram popido ))ennitti placuisset, rogandi suadendique potcstas 
non niagistratibus solum aut senatoribus, sed privatis quoquc fierct, 
()ui quidem ex homoeorum ordine essent: nam inrerioris ordinis civi- 
1 bus hoc unc)uani concessum essc non est ))robabile. Minoribus autem 

ecclesiis hi haud dubie ne hitercrant quidem, scd soli homoei, et ne 



ii 



17) Apud PlatareboB vil. Lycars. eap. 6 et in Diodori exeerptis Valieao. ap. 
Aafclan Naian Mriptt. vetL nov. eoUeet. vol. n p. 3. 
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coiigregalis Lacedaenione socionim legalis ad tleliiieranduni de iniuriis 
Atlieniensium vindicanilis I^cedaeinonii dicunlur §i)JLoyop roi* ilto^ 
96x0 liabuisse, quae verba aliam iirorccto quaiii Xenophonlis iUam 
rfiv liiixQay yMloifuyfjV ixxh^aiav iiUelligi postulaiit, quam, ut dixi, 
extraordinariam fuisse non polcst dubitari. Res tamen in lioc con- 
ventu tractata generis esl eiusdem , de quo apud Xenophonlem tovg 
ixTikijtovgf adiiiissis eliam exleroruin legatis, ronsullare videmus. 
Neque vero quod pAidtjTOt tiov yiaxedaifioviiov vocanliu*, liaec ap- 
pellatio eiusmodi est, ut selectain aliquam civium partem intelltgi ne- 
cesse sit, quandoquidem, ut modo dictuni est, Lacedaemonii non omnes 7 
cives erant, sed hi tantummodo eorum, qui Spartani proprio nomine 
dicuntur, qui quominus IxxAjjtoi uuv ylaxedaifioviiov vocarentiiry 
nihil proCecto obstabal , f|uippe quum ex universo Lacedaemoniorum 
numero ii tanlum, qui cives s. Spartani essenl, ad comitia convocareii- 
tur. Alque liinc eliaiii semper rtiv yiay.€daifioviiovp nunqiiam taiv 
STtafTiaiiov lxxili;ro< dicunlur. — Sed alTerlur a viris doctissiniis 
etiam Demosthenis locus * '), ubi orator, de senatorum apiid Spartanos 
dignitale loquens, exci fiiv ydQ^ inquit, iatl rr^g dQ€ttjg dd^kov^ rr^g 
TtoXneiag nvQiov ytviad^ai fi€tdruiv ofioiiov. ex quo confici arhi- 
Irantur, homoeos solos fuisse, qui cum senatuvel in magislratibus sum- 
mam rei publicae administrarent, vel in coiniliis de gravissimis negotiis 
statuerent, exclusis inrerioris ordinis civibus iis qui vjroii^iovig a 
Xenophonte dicuntur * ^). Id nobis secus videtur. Nam elianisi pari 
in comitiis sufrragii iure vTtOfi^iovag cuin homoeis usos esse stalui- 
mus, tot tamen alia tamque magna homoeis iura propria esse poteranL» 
ut rectc hi Demostheni xvqioi rr^g nohrdag viderentur. Neque enim 
ro xvQiov in sufTragii tantummodo iure posilum est, sed eliam, et 
multo quidem magis, in iurc honorum, multaeque a scriptoribus res 
publicac in opthnatium manu Tuisse et vel oligarchicae vel aristocralicac 
appellantur, in quibus tamen a suflragio quideni populus non exclusus 
erat, sed magistratus capere, senatores fieri non poterant nisi optima- 
tes > '). Scilicet non id solum spectauduin est, quuni de summa in re 
publica potestaie quaeritur, qui suflragium habeant aut non habeant, 
sed qua ratione et quibus conditionibus suflragii ius usurpare liceat * <)• 

13) Gontrft Leptineni §. SS, p. 4S% 20. Reiik. 

14) Hiit Gr. III, 3, 6. 

15) Conr. TittaaBB. de Graec. reb. pubi. p. 522. 

16) Gonr. ArUtot PoUt IV, 11, 9. Add. Wachiaatb. Aiit Ucll. 1, 1, p. 189. 
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Nam quamvis inulti sinty qui in suflragium cant, (amen si feiTe ad 
|N)))ulum non lic«t nisi ex aurtoritate paucorum, nequc verba ad popu- 
Jum facerc nisi qui vel magistratus vel senatores vel denique ex opti- 
malium numero sint, t6 nvQiov tijg nokitdag in huiusmodi civitate 
noo |)enes mullitudinem sed penes paucos esse dic^mus. At({ue haec 
plaof fuil Laceiiaemonionim rei publicae ratio. Ferebant ad populum 
anliquitus reges (antummodo cuni senalu, qui propterea a^x^iv/Jot*- 
^^(;dicuntur Tyrtaei versibus * ^); poslea hoc ius ephoris quoque da- 
8 (um e«t; populo autem neque sciscere quidquam licebal, nisi <{uod ro- 
ga(u8 ah iUis essel, ner latani ad se rogalionem addendo, demendo, 
iiiimutando alterare: quod quum tamen nonnunquam factuin essel, di- 
t^erte cauluni est r<>gum Theoiiompi et Polydori lege, ut (fuod hoc mo<lo 
populus scivisset, senatui el regihus irrilum facere liceret: ai di axo- 
i^iav dafiog VloitOj tovg 7rQ€0fivy€viag xai aQxayitag djtoata- 
7^(0$ e7//eyy h. e. ut Plutarchus ait vil. Lycurg. 1. 1. fiij xvQOvVf diX 
fiho^ i(flaiaa9ai xal iiaXvuv tAv dijfiov^ log ivtXQinovta ymI 
/'cra/roiorira tijv yviifitjv jraQd ro piXtiOtov. El verba quo<|UC 
ii^ comitiis facere Lycurgi legibus nemini de populi licuisse, sc<l n*gi- 
^^^^ (antummo4lo et senatoribus ac magistratibus, idem Plutarchus 
*^*alur I. L : tov di nJiijx^ovg d^QOia^ivtog elmlv /i«V ovdevl yvio- 
^^^^ TcSy aiXiov i^^Vf t^v di vTto tm yiQOvtfav xoe tuiv paaikiiov 
'^^€!>€iaav ijtintQivai v.VQiog rjv o d^fiog* Quainquam crcdibile 
^^ ^onnunquam, si opus essc videretur, a<l suadendam {lopuio roga- 
^J^^^^in etiain privatis dicendi veniam datam essc, queniadmodum apud 
^ ^^^ianos <|u<ique in concionibus, quum magistratibus lantuinmodo 
j, ^^^'ionaiidi ius essct, lamen etiaiii privalis saepenuincro ut verba fac<»- 
^ ^t concessum esse constat. Et hoc <iuoque consentaneuni est facti- 
% Vun esse, ut, si <|uando aut non convenisset <le aliqua re inter sena- 
^ ^es {tuiv yiQovtiov tlg tavtd talg yvdfiaig ov avfupBQOfiiviov^ 
^ est apud Plutarchum vit. Agid. cap. 9) aut si quacun((ue dc causa 
^^m integram popido pcnnilti placuisset, rogandi suadendique potestas 
^t>n magistratibus solum aut scnatoribus, sed privalis quoquc lierct, 
^lui quidem ex homoeorum ordine essent: nam inferioris ordinis civi- 
1^U8 hoc unquam conccssum esse non est probabile. Minoribus auteni 
^cclesiis hi haud dubie ne intererant quidem, sed soli homoei, et ne 



17) Apud PlaUrcbaui vit. Lycurg. cap. 6 et io Diodori excorpUs VMicao. op. 
Aifclaa MoiuB tcriptt. veit oov. collcct vol. II p. 3. 
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hi quiflnn omnon, 8od qui coruin tunc fortc in urlio «idrrant, aut qui 
prac cclcris fidc digni niagislralibuH ossc vidcrcnlur. liluii aulcni crcili 
nullo pacto potcsl, quod Tittinanno plaruiti^), iniuorcni cfTlcsiain 
magiHtratuuni tantumniodo conscssuin Tuissc. Licct cniin in nonnullis 
civitatibus magistratuum collcgia, cxclusi» privalis, acl consullanduni 
(lc rc publica coiissc Arislotclis leslimonio ccmslcl ^^): iv aiXmg di 
noJuxHaig fiovlevovrai at ovvaQxicti avviovaaii lamcn ncquc usi- 
Ula apud Spartanos ciusmodi inagislratuum concilia fuissc quist|uaiH 
cvctcribus scriptoribus memoriac prodidit, nci|uc ca iyiVihfiuovmxwxue 
voc^ri p<»tuissc crcdimus: qua dc rc mox plura nobis diccmla crunl. 

llacc fcrc sunt dc duobus apud Laccdacmimios iMTlcsiarum g«*- 9 
ncribus, quae et pcr sc probabilia ct cum vclcrum scriploruni tcsti- 
moniis conscntanca vidcntur: cl plcraquc liorum non alitcr iamdiidum 
viri doclissimi sc habcrc ccnsucrunl. Niipcr dcmum cxorlus cst C-i- 
rolus llcnricus Lachmannus, vir a«l novandum sollcrlissimus, qiii «|uum 
«imnis Sparlanonim rci publicac tum comitiorum rali(m<'m prorsus 
aliam longc(|uc ab ca quac vulgo crcdita csl divcrsam fuissc contcndil. 
C(»milia cnini indc a Thcopompo cl Polydoro rcgibus rcapse nulla 
fuissc, spccJcni tantum aliquam comitiorum rcliclam essc, quac dici« 
causa quod a scnatu dccrctum cssct suflragio suo comprobarcnt: 
non licuissc autcm populo unquam anli(|uarc «piod nigalus cssct, non 
magis qiiam triginta illis apud Romanos lictoribus, (|ui post almlita 
comilia curiata curiarum «{uodammodo pcrsonam gcrcbant in scisccn- 
dis lcgibus dc impcrio aliisquc curiatis. Atquc hacc in spccicm con* 
vocata comitia non ecclcsias sed dTtiiXag aut aklag dicLi csse>^): 
(|uac autcm ccclcsiac dicunlur, inagislraluum lanlumnuNlo ct scnalo- 
rum convcntus fuissc, et maiorcs (|uideni omniiim, niinorcs autcm so- 
lorum epliororum cuin rcgibus et scnaiu ^ ' ). — Hoc nos prinium \A 
proptcr ipsuni ccclesiarum nomen incredibilc iudicamus, quip|)e quod, 
ctiamsi natura sua ct significationc primiliva non iiicplc ctiani dc nii- 
noribus eiusmodi iiauciorum hominum conciliis usuqiai*i potuit, usu 
Limcn loqucndi et coinmuni Graecorum consuetudine, quantum ({ui- 
dem constct, nunquam nisi de maioribus coetibiu dictum sit, qui aul 



18) De Graee. reb. pabl. p. 100. 

19) PoUtlV, 11,3» 

20) L.L^204. 

21) IUd.p.205ei216. 
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ali iiniDi ptipiilo aiit a parti* populi non pxigua cplfbrarpnlur. Ilanc 
iili rausain in iisi ailoo rivitatiliUH, in «|uiimH non universa riviuni niul- 
Ijtudo, smmI ali(|Uot lantuninioilo dition^ aul nohiliorotji coiliant, Aristo- 
li"lrH3 2) pcdrsiain fuissc negat: hlaiq yaq^ inquit, orx iaxi dr^fiog 
ovd* hLxkrfila¥ vo^dZovaiv^ dXXd avy^i.^vovg, Talt»» furrunt apud 
Eplicsios e Lysiinaclii rcgis instituto, quos iTtiTtXfJTOvs vocatos Straho 
riininiPinorat^ 3) : ijv yiqovaia Y,atayqa(pofUvri^ tovroig 6iavv^€aav 
oi inifiXr^TOi ntaloiftivoi TLal duiinovv niivra. Quani(iuam in hos 
i|uiilm rliain iji7t?,r^aiag nonicn convonirc non neganius, quandotfui- 
ilrni apud i|>»os Spartanos niinorcm illaiii ccclesiam non iliversi generis 
fuis^se slatuiinus. Sed solos niagislratiis cuiii senatu ail consulenduni 
ningregalos eccl(*siaiii vocari, prorsus est conlra lestatain monumen- 
liirum lide consuetudinein, tpiac una in liuiusniodi rehus audienda esl : 
10 niM|ue vero 4|uae a Lichinanno alferlur Syracusanoruni tax3irjTog^*\ 
i|uae ne constat «pjiileiii «|ualis ruerit, «luidcpiani vak>re potest ad islam 
Hententi<im conipndiandain. 

Seil nilitur Lachmanni istiid novuni geniis ecclesiaiiim «luiim uni- 
versa illius dc Torma rei puhlicae Spartanac opinione, tiiiii locornm 
i|uorundani dc ecclesiis interpretatione. Utrumquc igitur fundamentum 
i|uale sit examinahimus. Ac primum quidein formam rei puhlicae 
Lachmannus aristocralicam fuisse opinatur eo sensu, (|Uo recentiores 
multo quam veleres frei|uentius hoc noniine ahuli solent, ut signific^^t 
nohilitatis, h. e. eoruin «[ui casu et sorlc nascendi prac niultitudine 
avita quadam stirpis claritate et opihus excellant, eximiam et ceteris 
ineliorcin in adminislranda re puhlica conditionem. Tales enim apud 
Iaccda(*monios iam inde ah inilio fuisse eos vult, (|ui homoei iidemque 
etiam Sparliatae s. Spartaui vocentur'^), (luasi (piosdam patricios a 
plehe ign(diili discretos; (|uac ({uidem plehs, cui pnqirium sit Lace- 
dacmoniorum nomen, orta sit ex rcceptis in civitalem Helotihus s. 



22) Polit. 111, ], 7. 

23) Ub. \IV, (»p. 1, $. 21. 

24) P. 204 ex llesyebio t. b. v. 

25) Nan LacbauinDut p. 119—124 ubicnoque SnaQTiarwy nomen non ita 
4irit«r, at peripecit opponaUir, non aliot quam bomoeot intelliffi vuU. Et non- 
iiunquan lane ^nttQrtaTftc xttT i^o/tiv rotrf ofiotovf dici dudum • MueHero ob- 
iervaium ett, Dor. II p. 84: Ucbnuinnut autem multot vetemm teriptonim locot, 
ut tuae tententiae praetidio tint, perperam interprrtando perverUt: qood exemplit 
denwottrare faeile ett| tcd boc loeo vix necettariam. 
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Ncodamodibu8. — Haec elianisi vpra osHonl, nc(|uaquain lamcn indc 
ronHC€|Ucrclur, non TuiHsc in lali n> iiuiilira coniiliiK vd univcrsi |io|iuli 
vcl ccrtc nobilium locuni: i»cd sunt haud dubie raUisxiina. Nam quac 
Lacbniannus protulit^o) |irinium dc duabus vctcribus Doricnsiuni Iri- 
bubus, Ilyllcnsiuin ct Dymanum, quibus in Laconica deinam tcrtia 
Pampbylonim tribus e rcceptis in civitatcm pcrcgrinis Achacis ct Mi- 
iiyis addita sit, hacc cuivis mcdiocrilcr pcrito nou ex vctcnim nionu- 
mentorum lidc rcpctita, sed ad imilationcm coruni, quac dc antiquis- 
sima Romanonim rc pubiica Nicbulirius docuit, conlicla cssc appaivl, 
ut pro Ramncnsibus ct Titicnsibus Ilyllcnses ct Dymancs, pro Lucc- 
rcnsibiis autcm Pamphyii poncrcntur. Dcin<lc autcm nc onlinilms ]»a- 
Iricio ct plclicio Lacetlacmoniorum rcs piililica carcat, Doricnsibus, 
civibus antiquis et aliquando solis, procciicntc tcmporc adiiingtiiitur a 
Laclimanno^') Nco<lainodcs, c\ dcviclis vctcribus Lacoiiiac incolis in 
civitatcin atque eliain in trilius illas Doricas obasqiic ct gcnlcs rccc- 
plis^f*), sc<l dispari cum gcnuinis Doricnsibus iurc: in quo tamcn ne 11 
nimia vidcatur Spartaniie cl Ronian«ic civilalis similitudo, dala opcra 
quid discriminis rucrit intcr Spartiatas ct patricios, Ncodainodas cl 
plebeios, cxponcre conatur. Rursus aulcm Scrvium Tullum aliqucm 
Sparlanum quacrcns Lycurgum arripit, qui sicut trilius illc novas, ita 
bic TLtifiag institucrit, ct sicut ccnturialis ilic comiliis palricios cuni 
plclic, ita hic maximo comitiatu {aTriXXaig s. a)uaig) Doricnses s. 
Spartiatas cuni Ncodamodilius coniunxcrit. Dcni(|uc qucmadiiuHluin 
apud Romanos aliquamdiu plebis ius, a Scr\'io Tullo conccssiim, post 
cxactos regcs imminutum cst, ita comitiatum Sparlanum a Tlic«ipoinpo 
ct Polydoro ca quam Lycurgus dc<icrat potcstatc privatum cssc doc«»t. 
Nos si historiac fidcni se(|uiniur, hacc omnia paullo alilcr sc habuisse 
conipcrimus: primum Pamphylorum ti*ibum non in Laconica dcmum 
c receptis Achaeis ct Minyis exortam, scil communcm omnium Doricae 



26) P. 94 tqq. 

27) P. 124tqq. 131 — 133. 

28) Obiter doUbihs, etiAn 4e gcntiam in obii numeni Lacbnannttm tmr*\ 
qoam p. 133 iriceoAt tinyalis tribaat, indactas teilicet falsa rotaxnSMV nbmini» 
interpretatiooe, qao4 pariem trigesimam tipiifieare credidit, quam si^ificet totum 
quoddam triginta partes eomplexam. Itaqae gentesr^ia»ix^<f dicebanturpropleren, 
qaod tricenas babebant familias: obarum autem gentes eraot denaoy totidemqae tri* 
bttiim obae: quamobrem cvm tres tribot esseol, obae erant triginta, geotes treeen- 
loe, raailiae novies mille. 
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gonlis populorum Tuisse, quandoquiiiem de Pamphylis Epiilauriorum, 
Argivorum, Sicyoniorum, Mi^arenhium, Troezenionini dii^erta habe- 
mus vetfrum ^rriplorum tofttimonia^o): ut duhitari non pOH^it quin 
iludum antc oiTupatam a Dorieni^iliUH Pelo|ionn«^uni lrc8 illae. tribus 
ruerinL Pamphyh»» auteni, quos e variaiiim Htirpium advenin cuin 
Doriensibus coaluiHse nomen ipHum fidem facit, rectiuH Htatuemus 
cum C F. llermanno^o^ ^^^ priores Doriensiiim migrationes, quac 
multac ac diiitumae Tujsse dir iiiitur, cum iis conflatos cssc: iuris tamcn 
tliscriiiien iiiter hos el reriqiios vel apud Laceilaemonios vel in aliis 
Doriensium civitatibus fuiHsc nemo diciU, nisi cui forte lilieat hariolari. 
PoHt occupalani autem a DoriensibUH Laeonicain alienigenas non pau- 
Gos et veteribiis terrae inrolis in societalem ab illis rereptos et civitatis 
quoque parlicipes faclos esse non quidem negamus, qiiin dudum ipsi 
in hac senlentia fuimus maxime proptiT Aristolelis quoddam testinio- 
nium'i) quod huc haud dubie perlinet: Xiyovci di dg ini ti3v 
nqcttiffav fiaaikiopv ftetididoGttv {ol ^a-Aidaifioviot) tijg noXi- 
teiag^ Ciat ov yiv€a9ai totc okiyavd^QMjriav: veruiii hos detcriore 
J2 quam ceteros condilione fuissc, et a Lycui*go denium tribubus ct obis, 
si non tum prinium addilos, altamen Hrmius quam anlea comprehen- 
HOH et ad sulTragia cum veteribus civilms fcrenda admissos esse, quae 
I^chmanni opinio est, nullo ne lenuissimo quidem iu vcleruin inonu- 
inentis vestigio significatur. Denique omne illud inter hoinoeos et 
inferiores cives discriinen iaiii iiide ab inilio rci publiciie extitisse e 
slirjiis et opuni inaequalilale, quuni Dorienses nobiles el latifundioruin 
poHsessionibuH pollenlcH, novi civen ignobilen et parvoiniin ageUoruni 
possessores essent, ncmini censeinus in nientem venire potuisse, nisi 
qui in historia ad veruin invenienduin plus valerc conicctandi libidinein 
(|uaiii perscrutandorum foutium diiigentiain et iudicandi severitatein 
credaL Etenim aequabileiii quandam iuitio inter omnes Lacedacmo- 
nios fuisHc poHHCHHionuin distributionem, quuin occupatorum agrorum 
dominiuin quodamniodo res publica haberet, possessio et usus civibus 
daretur, aequalis quantuin fieri poterat singulorum portionibus, con- 



29) Cottf. VAlckeiiaer «d llerodot. V, 68. Boeckh. expUeaL Pind. p. 234. Gorp. 
iHcriptL I p. 579. Mtteller. Dor. II p. 75. 

30) DiMerL de caMii turlMUM «pid Laeed, agroram aeqiwUtatif. Harbttrsp 
lS3i. p. 16. 

31) PoUL n, 6^ 12. . 
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stans fuit antiquitatis fama, cui neino nrquc ox ipsiA TPtcrihu» noquf 
recentioribus obloquutuft osl anle Ladiinannuin, excepto dunitaxat 
Friderico Kortuinio, <|ui sicul Lacbmannus ad Itoinanorum, ila hic a«l 
veterum Gennanorum inslilula diirmgi Sparlanonim rein |nihlicam 
aequum csse censuil'^). Velerum in una tantuni rc dissensio e^t, 
quuin alii acquahilitatis illius primum auctorcm Lycurguni fuisse vdint, 
quetn aliquol post occupatam Lacoiiicam sae(*ulis vixisse cre<liint, alii 
eain a primis Spartanae rci puhlicae initiis repelanl. Atque Iios qui- 
dem Plato seqiiilur, fortunam Spartan«»nim praedicans, quihiis facih* 
fuerit aequabilitatem posscssionum inler cives insliluen* ahsqiie iiivi- 
diosis legihus agrariis et tahulis novis, quuin occupata Lficonica copiam 
agrorum distribuendorum sinqiedilaret^'). Alteraiii sentciiliam IMu* 
tarchus ampleclitur: quaniquam etiam ex iis olim, qui Lycurgum rei 
auctorem perliibeliant, nihilo sccius niulti eani ah iniliis rei puhlicae 
ordinatam statuerc potuerunt. Nam ut omneni de Lycurgo famain 
admodum duhiain ct conlrovcrsam fuisseipsePlulaiThus proHletur ' ^), 
ita etiain de eius aetate nequaquam una fuil omnium senlentia, qtium 13 
alii eum sacculo antc nostram aeram nono vixisse crederenl — quae 
sententia Eratosthenis polissimum el ApolhKlori auctoritalc invaluit — 
alii autem aequalem faccrcnt Ileraclidarum migralionis, inler quos 
etiam Xenophontem esse iam Mutarchus ohser\'avit ' '). Celerum ve- 
riorem csse Platonis «luam Plutarchi scntentiam adeo nohis manifestum 
videtur, ut bac dc re accuratius disputai*c nihil opus sit'*). Proce- 



32) Ff, /TorlArfM, fresen wtd SchickjMi der doriMck'iaJlrom*chrn ytckerffcsetz* 
i^ebHHg^ in Sekiosser» utidBercktM yirckiv/iir Cesckickie timd LHeraiHr^ Tom.ir^ 
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lata ovx ^v. Hninf qH04|ue loct vin LAcbiiiAniios p. 169 noa recle intetlexit. 

34) ViL Lyciir^. c 1. Conf. Mneller. Dor. I p. 137 tq. 

35) Xenopb. de re publ. Laced. e. 10. Plut. Lyffvr^. c. 1. 

36) Ftteniut etiam qui nulla plane Lyeuripi mentione rnctn omnem Spnrtnnorum 
rei publicne institationem nb Eurystbene et Procle repeterent, in quibui Hellnni- 
cum fuiMe ex Epboro novimun «pud Stnbonem lib. VIII p. 366. Meier Mnra. 
Epborirrngmm. p.114. 
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denle^uteni.tPinporc, quuni iiro|iti»r auctani liominuni inultitudineni, 
tuin amplilicatis etiam iniiiorii Iinibu8, novac agrorum di»tributiones 
factae csso vidonlur, quaruin quae postreina disorte commomoratur 
Polydorn iinponinte insliluta cst, quo temporo universus portionum 
nunicnis fartus ost novoiii niilliuni, quum antoa sex inillia aul qualtuor 
millia ot quingenlao, prinio initio aulein duo niillia aut paullo fortasse 
amplius fuissc dicantur^^). Cousorvamlae autom huic possessionuin 
aocpialilati quibus institutis provisuin sit etianisi non satis liquot, et 
uobis quid videatur oxponoro longuin est noque lioc loco necossarium, 
illud tainon nogari nullo niodo potosl, lurbatac eius vcstigia admodum 
pauca ot foro nulla inveniri anle boUi Poloponnesiaci lompora^^). 
Ad hanc porro bonoriiiii ao(|uabilitaloin accedebat inde ab initio 
etiani piiblira quaedam civiuin disciplina, cuius baec vis erat, ut qui 
oxtemis boois ot facullatibus inlor se propoinodum pares et rei faini- 
liaris cura quaesruqiio illiborali soluli oraiit, lii oli<ini vila ac iiioribus, 
leguin ol inagistraluuin revero:;lia, patriae carilato, rorliludiuc cetcris- 
que civilibus virtulibus quani niaxiino iiitor se pares siinilesque evade- 
rent. Atque Iioc modo npud Lacedaomonios lundiila est aristocratia 
veri nominis: iion falsa illa ol adultoriiia, ({uac paucis generosae slir- 
pis et avilanim opum honiinibiis, (;xiguo aul nullo virlutis ct dignitatis 
res|>ectu, sumniain riTiiiii herediliilis iui^c cuin insigni ceteronim in- 
iuria pennillorel, scd hi qua (*ivitas pari oniniuni libertate cos sibi 
niagistralus ot inodoratoros praeficerel, eoruin(|Uc auclorilati pareret, 
({uos intor bonos optiiiios ossc coguovissol. Nani aliud apud Lace- 
U daenionios genus aristocraliao aiiliipiilus fiiisso vctercs disorlissimis 
Yeriiis nogant. Noster hytm lafor, uKpiit Nubis apud Liviuin ^^), iiom 
in paueoruM manu rem pHbUcatn esse vohuf^ nec excellere tumm aui 
alierum ordinem in civiiaie, ned per aequaiionem foriunae ei digniiaiis 
fore credidii ui multi esseni, qui arma pro patria ferrent. Ideo quoni- 
am non iniquo hereditariae nobililatis iure, sed libcre ex omnibus 
qui digni honoribiis videronliir, scnatores el magisti*atus capi poterant, 
nonnuUi etiam doinocraticain haiic rein publicam fuisse perhibenL 



37) Plutiirfli. L^corg. r. S, eF. Isucr. Paiialh(Mi. c. 100. 
3S) Unuiu vidclnr apuil Aristot(*leii oxtarf, PoliL V, 6, 1, quuMi de Partlicnii» 
dicii eoi /x tMV ofioim* Aiitse, b. e. ex bomoria procrealoa., 
n») Ub. XXXIV, fap. 31, 5. 1S. 



Olda yctQf inquil hocrate»^ % uimidaijnoriovs dta tolto xcriUtiaro 
TtoXitevonivovg^ oxi ^idXiGxa 3i;^iOxgaTovfi€i'Oi rvyyavovaiy: idcni- 
que alio loco ^ > ) Lycurgum iirulilelur Sparlanis» fleinocratiam consli- 
luisse arislocratia ftalubritvr iiiixtain, proiiteiva quod inagistratiis non 
sorte, ut in absolutis ilcmocraliis Uuic teniporis ficri nioris eral, sed 
sulTragiis civiuin ci*eari vohierit sonalumquc insliluerit Atbeniensium 
Areopago siinilem. El Aristoleles quoquc^''^), cuius teinpore a prisca 
illa et genuina foritia res publica iain pluriinum degenei-averat, quum 
democratiain apud Laccdaenionios dicit oligarcliia leniporatam, lianc 
tamen oligarchiam non ponit in nobiliuiuraiuiliarum iurc praecipuo, sed 
primum in co, (|uod magislratus omiies sufTra^io, non sorle. ci-eentur, 
dein quod collegiuin paucoruin virorum — senatum significat — de ca- 
pilc civiuin iudicandi potestalem habeal, aliisciue rebus similibus. Atque 
haec cst illa ayLQazog xot JiOQiy.ij itQiatoyQfaia^ quam I^-ichmaiinus 
cum populi comitiis et sine generosis c|uibusdam ramiliis ignobili ci- 
viuui inultiludini imperanlibus consislcic non possc «qiinatus esi. Sed 
etiani posteaqiiam vctus illa possessioniim et iuris aequabilitas paulla- 
tim turbari coepit el hoinoeorum alque t/To/ieioVreiy disrriinen extilit, 
nc tum quidem homoeorum dignitas nalales tantummodo et censum 
scquebatur, sed sicul retineri iion poterat nisi ab iis «{ui disciplinae 
publicae convenieiiter viverent, contra quani qui gravius d<*liquissent, 
aut ipii puerili institutione ea quam legc.< praescribebaiit non iisi essent, 
hi intcr inofteiovag erant, etiamsi facultalibus satis pollerent, ita rur- 
sus etiain ex inferiorc ordiiic ad hoinoeos aditus cuilibet civi pateliat, 15 
si niodo sumptui ad communia convivia tribuemlo par essel et legilimae 
disciplinae se accominodarcl. Hoc est quod Xenojihon testatur^'): 
Tolg f,iiv yoQ Tcr vofnfia irTnXovaiv ofioiiog a/raai tf^v ttoAiv o<- 
xeicrv iTToir^ae xai ovdiv vTrekoyiaaro ovtt oiofidro^v ovt€ XQrjiamtv 
daiyivBiav u Si ng djTodulidaeie rovrd vofnfia diaTrortia^aif 
zovtov dTridei^e fitjSi vofiiCiaO^ai tri riZv ofioiiov. Et Xenophon- 
tem, utpote qui ct aliquamdiuS|>artacvixcritctiiislitutorumSparlanonim 
spectator diligcntissimus fuerit, oinnes adhuc satis idoneum de Spar- 
tanorum re publica tcstem esse credidimus: nunc vero a Lachmanno^ *) 



40) AreofMigtt c. 24. 

41) Panathen. c. 63. 

42) Polit. IV, 7, 4. 5. 
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floremur, euin liomocorum conditioneni non recte cognitam habuissc, et 

IMutardium quo(|ue< ^), qui virtulis praemia,magJ8tratU8 atque honorea, 

oninilius, f|uia ca consoqui valcrent, in niedio posita fuii»se dicit, in er- 

rori*m a Xcnophonte indurtuin cshc: quin etiam quae a Demosthcne 

agittlj dicitur^^^), cuius Kummum pracmium sit senatoria dignitas, 

hanr, »i I^rhinannum audicmus, non tain virtutem quam generis no- 

kiliUiletii interprclari dehchimus, adiuncto scilicet animo ac spiritu, 

qualis csse solet corum, qui< se iam nasccndi sorte in meliorc quani 

alios loro piisitos essc intelligunt. Scd LarJimannus adco virtuti sine 

gpncris nobilitalo advorsaiius est, ut ubirunquc in rc publica agetijg 

ralionom habilam vidct, statiin ctiam de gcncris nobilitate cogitandum 

putet, ideoque vetemm scriploi*uiii menteni inirum in modum saepc 

pervertat, euius rel uisignc docunientum dedit^') in Aristotelis loco 

iiiterprctando, Poiit. lib. IV cap. 5 $. 10, quo loco quuni ab Aristotele 

satis pcrspicue virtus opponatur divitiis aut nobilitati, quas qui habent, 

falso sacpe noniinc boni vocanlur, iUe tamcn philosophum hic quoque 

dQ€TijP illam nobilium significarc autumat Lof|uitur autem Aristo- 

teles dc aristocratiac speriebus: veram et nominc suo dignam eam 

solam csse dicit, in qua verc optimorum sit impci*ium: r^v yaQ ex 

Ttiy aQiaxtav an}M}g xar' dQetrjv froliTeiav xat /ii; xa^^' vnO' 

"d^eoiv rivtt dyai>iov dvdQiov fiovrjv dinaiov TCQoaayoQ&iea&ai 

aQiaTOHQariitv: ubi iiiipriiiiis aniniadvertenda est oppositio eoruin 

qui xor' dQetrjv dyad-ol sint, et qui %ad^ VTto&eaiVf hoc est, qui 

boni dicantur non propter virtutem sed certac cuiusdam rei publicac 

respcctu, cui tuendae et conservandae maxime idonei sint, (lui quum 

boni vulgo vocari soleaiit, non tanien sunt Aristotcli boni xor' a^c- 

tijv: iv fiovfj yaQ, afldil, (r/; lig dkiji^tig dQiatoncQaTi^) aTtkiig 6 

avTog dvijQ xai Hokitijg dyaO-dg ioTtv oi d*iv taig alkaig 

16 dyai^oi 7CQog rr}y Ttokitiiav dai ti^ aiTtiv. lain pergit: ov 

fi^v diX dai tiveg ai nQog te tdg ohyaQ%ovfiivag ixovai dia- 

ifOQag 'Aai nQffg trjv xakovfiivrjv nokiteiavj onov ye /ii} ^iovov 

nXovtivdr^v dXld xai dQiOtivdr^v aiQovvrai tdg dQxdg^ quorum 

verboruin haec cst sententia: quuin in oligarcfaiis plerumque sola ge- 



45) Vit. LyMnd. f . 24. 
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iieris nobilitas, in nolituctig censu^ speclari soloat * % sunt tamen 
quaedam specieSf quae ab liac ratione discrcpantf h. e. in quibus non 
solum nobilitatis aut census ratio habetur, sed eliani virtutis. Atque 
hanc quam dicit virtutem non oligarchicam illani aut tiniocraticara 
esse, qua quis est dyad^og xad^ vno&^aiVj sed virtutem simpliciter, 
qua quis bene audit apud populum favoremque sibi et graliam apud 
omnes conciliat, haec docent quae sequuntur: xal yag iv talg /ij; 
noiov^ivatg %oir^v iTtifiiJiaiav dQetr^g eloiv ofuog tivig oi «?- 
doKifiovvreg nal doKoSweg ^lvai iTtiBnuig. Ita(|ue non sanc eius- 
modi bonos viros inlclligit, qui iurarcnt, ut ipse alibi memorat « ^\ xcrt 
tff dijfifp %av,6vbvg eaofiai xot fiovJi€voto o ti av txoi xaxoy: qui ta- 
men et ipsi haud dubie avdQtg dyaihoi sibi suique ordinis honiinibus 
videbantur, sciiicetxar* dAiya^z*xi}y dQStrjv. — Postremoaddit: ottov 
ovv ^ TtoXitda plijtu «ig r« nlovtov 'Aai dQ€ti^v xai <Ji;/ioy, 
olov iv KaQXfjdoviy avtij dQiatonQtrtla iatij %ai iv alg €ig ta 6vo 
fiovovj oJov ij Am^iaifiovmv elg dQmjv te nai drjfiov. Scilicet 
apud Carthaginienses populus e locupletibus magistratus n-eabat, apud 
Lacedaemonios ex omnibus, sed utrobique ila, ut virtutis maidme ra- 
Uo haberetur: quae virtus quo sensu acctpienda sit iam neinini dubium 
esse potest. Ccterum hanc Lacedaemoniorum aristocratiam poslerio- 
ribus temporibus, et iam inde a bello Pdoponnesiaco, niidtis modis 
corruptam et adulteratam csse (|uis negot? Sed nunc df? velere et 
vera forma quacritur. Etquamviscomiptafuerit, h.c.(|uainvis hoiuoeo- 
nim dignitas cx aristocratica, quae verc diceretiir, oligarcbira facta sil, 
etiam in ciusmodi re publica (;piiiitiis tamcn oninium rivium, el Vfris 
quidem comitiis, non simulacris comitiorum, qiialia a Lachmanno lin- 
guntur, locum fuisso satis, opinor, vel ex iis (luae supra diximus apparet. 
Reli(|uum cst igitur ut velcrum scriptorum de ecclesiis Lacedae- 
moniorum narrationes examinenius, si foile in his aliquid inessc videa- 
tur, quod magistratuum hacc concilia, non populi comitia fuissc pro- 17 
bet Commemorantur autcm ccdesiae imiirimis ubi dc bello, pace, 
foodcribus cum exleris populis agitur: inducuntur lcgati: vcrba liunt 



4g) Nam nokixitn ttoniianqiuuii Aristoteli proprie eit ^ nno rf/cij/iicrftiy, quae 
aliai xi(ioxQ(nt» dicitor. Conf. unprimii Polit IV,6, 2. 4. 5. EUiiciMeom.IX, c. 10. 
Wesseling. ad Diodor. XVin, enp. 79. GoetUing. pnwjf. «d Ariit Polit p. XXIII. 
XXIV. OUgarebia modo et ipfa esi Umocratia, imprimis ubi mnior ceani reqniri- 
tar, modo aobiliutif imperium. 
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ct al) hi» el ak ipsisi Lac(Hlai*nioniis; deindc legalis rcinotis Lacedae- 
monii inter se consullanl vi suflrngia fcrunt Taliti est primum ille 
conTpntUK ile quo Thuqdides narrat, lib. I cap. G7 et seqq. Oi di 
^anudm^mviot^ iiiquil, irQOOnaleaafuvoi rwv ^v^^dxiov %ai n 
Tig xt aXXo «ijpi; tfdrAf^aO-ai vno tuiv Hi^ijvalwv ^vJJioyov atpiSv 
aittjiv Houjaavug tov tltoO-oca Uyeiv ixik€vov. Pnideunt Me- 
garcnsiuni, (loriiilhioniin aiioruinque Hocioruiii iegati vcrbisque ad 
Lacedaenionioit facliH de iiiiurii8 Alhenien.Hiuni ad belluin iilos exhor- 
tanturcap. OS — 71: prodcunl eti«im AlhcnienHcs qui lunc forlc ad- 
erant lcgali, qui quuiii quid agcretur acccpi8ftent, pctierant a Lacc- 
dacmonii» ut sibi quof|uc liccrct i$ to jiiS^y^og avxoiv lineiVf cap.72. 
PoAtca Lacedacnionii, audilin lcgaloruiii oralionibUK, fiUtaarr^adfi€voi 
Havtag ifioviAvovro y.atd a(pag aitovg ir^qi tiovnaQovtiov^ cap.79, 
(luumquc plcriquo ad dcccmcndum liclluiii prompti CHscnt, Archidamus 
autcm rexlioc niagnoperc di8iiuasi.H2M*l, cap. SO — S5, postrcmo Sthe- 
nehiidas, unun cx cidioris, cxhortatuH et ipse ad bcllum Laccdacmonioa 
in sunragium iiiillit, i^reiprjipiaev ig tijv ixxlr^aiav ttiv ytaxedai-' 
/iovitov cap. S7. Ili cx niorc per acclamationem voluntatcm suam 
significanl, Stlicnciaidas aulcm e claniorc non Halis diHccincre hc posse 
profcHsus, quid phircs scnlinnt, disccdcrc in diversas partcs iubet (|ui. 
ruptuin ab Athcni(*nsibus focdus (piive non ruplum essc ccnscant: quo 
facto iniillo maior numcrus rupluin sibi focdus vidcri ostcndiU De 
bcUo aulcm dcccmcndo alius convenlus indiciUir ad cuiiique rursus 
socii adcsse iiibciitur. Ilanc naiTalioncm omncs, opinor, ila compa- 
ratam essc conccdcnl, ut dubitari dc mullitudinis concilio non pos.sit: 
prinium quod Athenicnses sc ig to 7tlrj9ogtiiiv ^tanidaifioviiav 
diccrc vclle dcclaraiit — quod Lachmanno iiuidcm ila accipicndum 
placct, ut to n)S^Oog nihil nisi omnein magistraluum numcrum signi- 
licct, oppositum sciliccl iis, quos Athcnicnscs prius adierant, cphoris, 
— dciu quod cbimorc ^uflrngium cdilur, quac ralio, in niullitudinis 
coctu non niira, in magislratuum liaud snnc admodum numeroso con- 
scssu paruni crcdibilis videtur. Dc inultiludinis concilio ctiam alter 
Thucydidis locus cogitare suadct, qui cst libriVI cap.SS, ubi ivtjj 
ixxXr^aiif tHv ^ay^tdaifioviiov Corinthiorum ct S}Tacusanorum le- 
gati auxi\ium Syracusas milli postulant contra Athcnicnses, quumque 
ephori ccteriquc magistratus legationem quidem mittere parati cssenl, 
4|uae ad persevcrandum in bello Syracusanos hortaretur, auxiliis aulem 
1% cos ittvare dubitarcnl, Alciiiiades, qui tunc Spartae exulabati animos 
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Lacedaemonionim oralionc inccndit ct ail Misripicndam quuni in Aui- 
ram tum in Siciliam exppclilionem impollil. Sod ipsa Krriptoris veiiM 
ponenda sunt: xot diavnoriUnoy tiov te i<p4Q€ov ymI tiZv iv re- 
kei ovtiov nQiafi€tg TrifiTteiv ig SvQOTLoraag 'Aio?.vovtag /iij fr/i- 
§aiv€iv lAx^r^vaiotgy fior^&uv di or TTQOx^vinov ovtioVf naQihi^iiv 
6 1/iXiiijiiddijg TtaQii^vvi t€ tovg Aay.€dai^ioviovg ^ai i^dQiir^ae 
xtl. Hic 81 non alii fuissent in ecelesia praoter eplioro8 ceterosque 
niagistratus {tovg iv ti).ei) minim esset cur Thucydides dicerel n-a^ 
(S^vve tovg yictxedaifioviovgf iion 'jraQioSvvev aitovg: niinc quuin 
yiantedaifioviovg dical. Iioc ipsum videtur indicare iion ad illos solum 
quos modo dixerat magistratus, sed ad populum Alciliiadis oralionem 
conversam esse. — Rtiiquorum Tlincydidis loconim, lih. V cap. 41. 
77. 79 nulluin est in neiilrain partem momentiini, non magis quam 
Xenophonleorum oinniuni, hist. Graec. lih. II. 2, 19. 4, 37. 3S. IV, 
6, 1—2. V, 2, 11. 22. 33. VI, 3, 3. Setl Pidyhius IV, 34. 6. 7, quum 
dicat 01 tipoQOi — Tf^5 Maxat^ criTcx^JpijiTw diooeiv tijv ^xseAi;- 
aiaVf ac dein ita pergat avvaxO-ivtog 6i tov 7rlr^9ovg — dubitari 
non potest quin idrm significare voluerit quod alias seinprr, uht to 
nkrlO-og congregatum dicil, h. e. mulliludinis, non magistratuum pau- 
corum concilium. Oinnium auteni diserlissinie populi c^ncionem Dio- 
dorus commemorat lib. XI cap. 50, uhi de aniisso posl bellum Persi- 
cuin secundum marilimo principalu annis contra Athenienses vindi- 
cando consultatum a I^icedaemoniis ct in senatu et in concione csse 
narrat. Svvaxi^^iar^g di, inquit. tijg yiQovaiag ipovlevovto neQi 
tov nokifiov tov TTQog todg IdO^r^vaiovg vniQ tilg y,atd O^alat^ 
tav fjyefioviag. ofioiiog di xoi ti;s Ttoivr^g i-Aylr^aiag awaxOu- 
arjg ol fiiv vedteQOi xai tiov S)Mov ol nolkoi ffiXotifiiog ilxor 
dvctyxr^aaaOat tf^v tjyefioviccv. IhTlarant igitur omnes propomodum 
cives promptuin ad arma capicnda aniinnm, senatusf|ue de decemendo 
bello deliberat, quumque nemo Tacile, in tanto civitatis consensu, dis- 
suasurus id videalur, surgil tamen in senalu Iletoemaridas, et inulile 
Spartanis esse docet de maris imperio cum Atheniensihus certare; 
isque non senatores solum sed etiam populum ad suam sententiam 
perducit, ut omnes iam lielli consilium abiiciimt« Sed hic quoque ii>sa 
Diodori verba adscribemus: Ttdvttov di ax^iov tiov nokitCiv TtQog 
tatkfjv tf^v vnoOtaiv toQfitjfiivtov, yLoi tijg ytQOvaiag avvedQiv^ 
ofiatig ncQi tovtwvj ovdeig tjkniaev ovdiva tolfi^aai avfiPoV" 
Jievaai Src^itr ri. Twv di ix t^g yeQOvaiag tig avofia ^EtoifiOQl^ 
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das iH€X€iQijae avfi^lovleveip iSy tavg ji^tjvaiavg ini t^g i}y«- 
fioriag' /ii; av^itpiquv yaq vfj SndfTfj t^g d^aJidmjg a^(pia» 
pijtiiv. nqog naqddf^ov di vno&iaiv uneiv evnoqi^aag Idyovg 
19 aqfio^ovrag naqa rijv nqoado%iav ineiae ti^v yeqovaiav xal 
tor d^iiiov. A|iparcl, ni fallor, reni primum in senalu dein apud po- 
pulum actani: populi vuluntate explurata, nondum tamen bello decreto, 
sienaluni iterum con»ultum : in lioc senatu vicisse Hctoemaridae sen- 
tentiam, eanique mox cliam populo probatam esse. Quid autem Lach* 
mannus^o)9 >'oli quaerere. Diodorum idoneum testem essc negat, 
et quo magis aucloritatem eius clevet, narrationem illam in liunc mo* 
duin intcqiretatur, quasi oninia in eodem unius dici conventu simulquc 
in senatu et in rumitiis acta esse dicat: quod sane ita absunlum est, 
ut nec diccre Diodoro in mcntcm vcnire potuerit, neque vero quo mi- 
nus verba sua ita arcipcrcntur scdula teiiiporum notatione cavere. — 
At, inquit, in illis tamen de quibus Thucydides, Xenophon, Polybius 
narrant conventibus nuUam (ieri videmus scnatus consultonun mcn- 
lionem, se<l liliera prorsus est roncionantium disceptatio, aliis aliud 
aut suadcntibus aut dissuadentihus; comitiis autcm eam legeiu a Po- 
lydoro et Thcopompo diclam fuissc sciiiius, ut fen*i ad populum non 
liceret nisi senalus consulta, populus autem quac rogatus esset utique 
suflragio suo iubci*et. Nain ne antiquare quidem senatus consulta 
|MipuIo licuisse vult^i) propter Aristotelis iocum de Crelcnsium cx>- 
mitiis'3), quonim similc Spcirtanis ius fucrit: nvqia d' ovdivogiativ 
(17 ixxXfjaia) diX Ij awemtfnjq^iaai td do^avta toXg yiqovai xal 
tolg xoafiOig. In hoc du])licitcr nobis enarevir doctissimus vidclur: 
primum quod Crctensiurii adeoque Spartanonim quoquo comitiis anti- 
quandi senatus consulta ius fuissc negat: quamquam huius quidem 
erroris sociuin habet virum clarissimum nobisque insigniter carum, 
C Goettlingium in excursu U ad Aristot. PoUt. p. 478. Etenun si 
xvqiog tov awmnpr^tpiaai populus fuit, cogi sane non potuit ut 
conlra animi sui sententiam senatus consulto assentiretur. Quodsi 
etiam non assentiri potuit, hoc quid aliud fUit quam antiquare? sive 
silentio hoc fecerit, sive clamore, sive alia quacunque ratione, Quem 
autem praeterea Goettlingius attulit locum Aristotelis de comitiis Car- 



541) Pag. 204. 

hi) Pdg. Itt7. m. 

52) Polit II, 7, 4. ^ 
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thaginiensium^'): a d^ Sv elctpdQtociv ovtoi {oi fiaaiJiag h. ^. Su- 
feles) ov diaxovaai /novov anodidoaai ztp d^tifff ta do^avta roig 
OQXOvairf aildxvQiOi (o dfj/nog) XQiyeiv elaij xai t(p fiovlofiivff 
tolg ^iatptqofiivoig dvTUfrelv t^eatiVf oniq iv ralg higatg {tg 
te Kftjtwv xat t^ ^axedaifiOiutav) ovn eatif hic locus nihii pro- 
bare posse videtur, siquidem illud 07t€f ovx tari ad ea tantummodo 
pertinere, quae proxime praeceduot, tifi fiovXofiivtfi dvtujttiv eieott^ 
primum vd grammatica ratio suaserit (nam hi ad utrumque, et xqiveiv 20 
et dvt€i7t€iVf perlinere Aristoteles voluit, quidni anef aut tuv Oi*d<- 
t€QOv dixit?) deinde etiam res ipsa. Nam interdici populo, ne iudiret 
de rebus ad se latia eaaque aut probet aut improbet, iuberique eas 
utique probare, id nobis quidem nimis incredibile videtur: et Plutar- 
chus quoquc in Lacedacmoniorum comitiis populum tov inixqh^ai 
TtvQiov fuisse testatur'*). Blud auiem xvQiog tov avvemilnjq^iaat^ 
paullo fortasse propter brcvilatcm obscurius dictum, quo sensu acripi 
debeat, ipse Aristoteles cxplicare potest, quum alio quodam loco^') 
oligarchiae proprium esse dicat rj taitd tptjfpitead^ai tov dr^fiov ^ 
firjdiv ivavtiov tolg €iag>€QOftivoigj h. e. ut populus aul illud ipsunu 
quod rogatus sit, aut nuUam certe contrariam legem iubeat, in quo in- 
est haud dubie, ut illud etiam non iubere, h. e. antiquare et nihil 
prorsus sciscere liceat. — Alter autem en*or hic est, quod adeo sem- 
per obnoxia senatus auctoritati comitia fuisse vult, ut nihil, nisi quod 
a senatu decretum esset, rogari populus potucrit. Quid igitur? si nihil 
certi senatus ipse decrevisset? si propter dissentientes senatorum sen- 
tenlias decretum confici non potuisset? nihilne tunc mI populum ferri 
licuit, sed expectandum fuil, dum quid inter scnatores convenisset? 
Atqui Plutarchus certe in senatorum dissensione rem ad populum la- 
tam esse narrat: tdiv yeQOvttav €ig tavto tatg Yvitftatg ov avfttpe- 
QOftivtaVy ixxXfjaiav awayaytav o yivaaviQog dieldx^ "^otg noli^ 
tatg^^). Numquamne etiam senatui licueril alias ob causas rem in- 
tegram populo |)ermittere, ut ipse nihil aliud decemeret» nisi hoc 
unum, rem ad populum ferendam videri. Numquamne denique ephori 
id eifecerint, ut intc^ res populo esset, quandoquidem ipsi apud honc 



53) Politn, 8, 3. 

54) Vit LycuiY. c 6. 

55) PolitlV, 11,9. 

56) Vit Af id. e» 9. 
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plus haud tlubie quam in senatit valehant? — Atquc, ut dicam quod 

s«nlio, satis mihi usitatum ruisao videtur, ut si quid incidisset, de quo 

populuiii rogari oporterct, primuni refcrrctur de ca re in senatu, dcin 

condo fierel, in c|ua disceptarctur coram populo a variarum sententia- 

runi auctorikus ciuscpie animus exploraretur, necpie tamen populi sci- 

tuiu lieret« sed rursus ad senatum rererretur ac lum denium ex liuius 

auctoritalc lei populo iulienda aut antiquanda proponeretur. Hunc certe 

rei gercnilae ordineni et in Diodori illa narralione, dc qua supra di- 

ctum est, deprchenderc mihi visus sum, et iu ea quae est apud Plu- 

tarchuin de X^UYi» regis rhclra^M. Quodsi apud alios scriptores 

21 huius ordinis vosligia non exlant: neque semper et neressario cum 

i»bservatuiii esse censemus, oeque vero srriptores illi omnia semper, 

quo quid<pie modo acliun essel , per partes singillalim sihi exponcnda 

esse rrcdiderunl. Et tamen eliam apud Thurydidem in ea, quam 

lihro ]irimo dcscrihit, I^acedaemonionim concionc, non legem de bcllo 

ferri, scd rogari tanlummodo populum videmus, laesumne ab Athe- 

niensihus foedus vidcatur, an non; de bcUo aulem iul»cndo nova in 

aliud tempus errlesia indicilur. — Ccterum quicunque a^iud scriptores 

conventns populi commemorcintur, sive concioncs Uinlummodo sive 

comitia fuerunt, in his cuilibet promiscuc vcrba facere licuisse nihil 

est quod ostendat, et si ipii direnlium disertius commemorantur, hos 

aut rcgcs, aut senalores, aut magislratus essc videmus: quamquam 

non dubitamus, qnemadmodum iam supra dictum est, quin etiam 

privatis noonunquam, dummodo ex homoeorum ordine essent, verha 

facere cum venia magistratiium licueril^^). Ila igitur quum libera 

essent populi suflragia, in deliberando lamcn et consulcndo eorum 

57) Cap. 9 eni», |Mistfaqiiam lex Agidis ad seoatum lata est, inter senatores 
atitem de lege non eonvenit, Lysander ephomt populum In eoncionem eonvoeat, 
in qoa eoncione et ab ipso Lytandro et a Mandroclide et Agesilao ephoris, et a rege 
Qtroqne verba fiaat vel ad snadendam legem vel ad dissuadendam: populus legi 
magnopere favet (rap. 11) neque tamen nunc iam in sulTragium it, sed res itenim 
in senatu tractatur, in quo legti adversarii praevalent oaov kvl nlitov«iykvia9m 
10VS ano^lffitpiattfi^vovg r^y ()i)r^fcy. 

5S) llinc explieari potest, quod ab Aeschioe in Timarcb. p. 173 narratum Plu- 
Urcbus praee. r. p. ger. c. 4 et GeUiut A. A. XVIII, 3 repelunt de viro quodam 
diferto quidem sed moribus minus probato, qui quum aententiam in concione dixis- 
set, eique populua assensurui videretur, unus e senntoribus alium quendam virum 
mioua qutdem eloquentem aed moribus meliorem eandem sententiam populo propo- 
' iussit. 
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scmpcr auclorilas valcbal, quos sibi populus t^cnatorc» aut magi^lra- 
tus praoposuissct. Alque hinc cliain illud Tarilc cxplirari potpst, quocl 
saepcnumero ali<piid a niagislralibu!i artum aut diHrrelum esse dicitur, 
(|Uod aliis locis ab ecdcsia agi aut di^crni vidcnms'^). Nimirum 
cgerunt hacc aut dcrrcvcrunt mai^istralus quum populum haberent 
ronsiliis suis obtemperaiilcni: ogil aut decrevit populusv sed magi- 
stratuum aurtoriiatem sequulus. Alque hanc eiusmodi loroioim ex- 
plicandi ralionem iam dudum Muellerus indiravil <>«0< rui quoniam in 
universuin plane assenlimur, nolumus nunc piuribus singiila persequi, 22 
quum praesertim in quibus dissenlimus nihil magnopere Taciant ad hanc 
rem. Qui autem istiusmodi locis ita abutitur, ut idem prorsus ra tiktj 
aut xovg aqxovtag ac Tiyv fytidlrjaiar significare contendat, is recusare 
non poti*rit quo minus cliam soluni ephororum cullegium pro ecHesia 
hal)ere iubeatur, quandoquidem eliam epliori nonnunquam solinarranlnr 
id recisse, quod aiibi rareAi; aut Jj inxlr^aia ^ < ). Quodquum illud inani- 
festo falsiim esse alii loci deiiionslrenL» nc cx eo quideuiY quod tior tikxar 
et tfig ix'/J,r^aiag commemoratio promiscue usur|>ari a scriptoribus 
solet, istain ralionem recle a sc conchidi potuisse coniitebilur. 

TcncbimuH igitur lioc, quod ante Lachmannum oiiinibus visum csl, 
non alias fuisse Lacedaemoniorum (piam ccterorum Graecorum eccle- 
sias: non magistratuum, sed popuii concilia: horumque rationem sicut 
universam rei publicae formam aristocraticam fuisse, non quod nobili- 
tatis polentia sed quod optiinorum auctoritas plurimura valeret; quae 
una est causa, cur laudibus Spartanain rem pu]»licam a sapicntissiniis 
viris lanquain oplime et salul^errimc constitutam cclebrari videmus, 
qualibus laudibus istas falsi nominis aristocratias nec dignati sunt un- 
quam prudentes nec potuenint sanc dignari. 

Scrib. Gryidiiswaldiae a. d. IV. Cal. Octobr. MDCCCXXXVI. 



59) Conf. Xenoph. Agesil. c. 1 §. 36. IVtsL Gr. III, 2, 6. 23. 4, 26. V, 3, 23. 
Vr, 4, 2. 5, 28. Add. Hcrod. VI, 1U6. Plut LyMod. c« 14. — Aon ■utem bac pcr- 
Uuent quofl Loclinuinous p. 202 citot Tbucydidis lori 111, 8 ct IV, Sb, quoram nltero 
nec dc mogistraUbus nce dc concilio fjaccdacmouioram rcr«rtur, acd de cousessu 
lcgatoram Spartanoram ac socioram, qui Olympiac coag regati de Mityleoaelt dc* 
libcrarint; altcro autcm dc iure lurando, quod quonaam ab universo popnlo dari 
aoa commode potnit, conscntaaenm crat popuU aomine a magistratibns dariy qM** 
admodum ctiam alias factum vidcmus. Cf. V, 19 ct 24. 

60) Dor. II p. 87, 3 ct p. 89. add. p. 123. 

61) Imprimls saepe ipffovQOV ifuivovatv ol i^ipogoi, q«od qvomode acdpieodum 
sit, doccrc potcst Xenopb. 11. Gr. IV, 2, 9. 



RECOGNITIO QUAESTIONIS DE SPARTANIS HOMOEIS. 

3 Inter opistolas antiquariiis aiiquot abhinc annia a viro industrio 

Fr. Raumero publicatas') una est, no. XXVII, ab J. W. Loebello 
scripta, dc vetenim Spartanorum civitatc ordinumquc civilium quo- 
dam discriminef cuius voram vim ac rationem vir doctissimus summo 
iure peniuam adhuc obscuram et variis multorum coniecturis intrica- 
tam magis quam explicatam esse ait, necpie id adeo mirandum esse in 
tanta veterum scriptorum, qui olim de Spartanorum rebus exposue- 
rant, iacturaf quum praesertim ex iis, quorum libros supersUtes ha- 
bemus, satis appareat, ne ipsis quidem aequalibus Spartanae rei pu- 
blicae formam et descriptionem plano cognitam atque perspecfam 
fuisse. Sese autem difficilem hanc quaestionem non eo tractandam 
sumpsisse prolitelur, quo solvi eam a se posse speraret, sed potius 
ut quae et quantae eius essent difficultates demonstraret: nam in hi- 
storia , sicut in omni rerum cognitione, ubi ad certam scicntiam per- 
veniri non possit, id quoque in lucro deputandum esse, si, quid scia- 
tur scirive possit, quid non, manifestum fiat Ab eadem professione 
\ nobis quoque haec disputatio exordienda est: neque enim ii sumus, 

I qui certius quid quam ceteris com|)ertum nobis esse gloriemur; sed 

l quum in ceterorum coniecturis probabilia improbabilibus mixta 

1 et confusa esse videamus, illud fortasse elBcere poterimus, ut quid 

omnium maxime probabile sit pauUo certius intelligatur. 

Proficiscitur autem Loebelius, p. 244» a Niebuhri quodam dicto, 
qui quum auditoribus suis historiam graecam traderet>), nesciri ho* 



l) AataqoariselM Briefe. Henrasg. v. Fr. v. Rainner. Leipi. 1851. 

3) Vertrise iiber alte GetcMeliM. Vol. I. p. 312: „Se viel aaeh iiberdie 
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dieque professus sit, qualis apud Spaitanos d^fiog fueril, quidve sit 4 
iUud quod Aristotdes tradat, senatores quidcni apud illus dqtaTivdt^v^ 
ephoros autem ^x xov d^fiov creatos essc ')• Ipsi tanicn Loebeilo 
huius rei obscuritas non indc re])etenda vidclur, quod dc dijfitff paruni 
constet, sed quod non lii;u<*at, quinam sint iiui ab Aristoteie huic drjfiiii 
tanquam superioris onlinis cives opponantur. £t cst prurccto hoc 
quoque haudquaquam satis exploratuni: neciue minus tanien diflicul- 
tatis in illo altero esse arbitror, quod Nicbuhrius incompertuni esse 
qucritur. Nam quod ille ait racillimum dictu esse, quid sit o dF^fiog^ 
modo ut latior et angustior nominis significalio disUnguatur: latiore 
enim sensu d^fioy esse omnes Doricae stirpis homines, eorumy qui 
primi Laconiam occupassent, postcros*), suflragii in coinitiis partid- 



ipartaQische GeMtxsebonf seschrieben ist, so ist dies dcnnoch bis jetxt ttugenii* 
gend. Grosse Fragen bleiben noch immer unattnosbsr: so ist bis avfden henCi- 
gen Taf die Frage nicbl beantwortet, was in S|iarta drr Deinos ist. — Was beisst 
s. B. die Nachricht, der Senat, die ytftovaia^ sei ttfnaxM^v, die Epborea aber U 
tov HfAov senommen worden? — Die Meodamoden darf man sewiss nicbt «ntcr 
dem Demos veratehen, dena dass die Kphoren aus ihnen and nicht aas dcn ji^ij- 
olots SnntQttatnig gewiiblt sein soUten, ist nicbt ausanebmen. Ebenso ist noch 
niebt klari was xa den ofiotQotfot sehort Ich will aber damit Niemaaden, dcr 
in dleser Sache gearbeitet hat, Vorwiirfe machen, denn cs ist die Frage, oh wir 
nicht Ktt viel verloren haben , so dass die Sache aus Manf el an Nachrichten nie 
recht klar werden kann: wer aber behanptet, sie aafs Reine gebracht xu haben, 
der irrt'< 

3) Aristotelis loci, qaos Aiebahrias in mente habait, hi sant: PoliL H, 3, 10: 
6fifJioiiQatita9^M [Uyovat tovs ^axi6.] xata t^f ttSy iffOQWv aQ/iiv Jii to 
iM tov 6^fiov ilvai tovi iffOQovf. Ib. c. 6, 14: yfvovtat ^ i» tov J^uov nav^ 
tif, kiati nolXdxig ifintntovaiv av^Qttnoi aipo^Qa niviitit iii to aQxiiov, 
oV Siit riiv mviav wvioi ^aav. §.15: tiaty^dCi' ^'aQ 6 d^fiog Jiit to fitt/j[iiv 
tijt fiiyiattif dQxijf' et pauUo post: o/ Ji xaloH xdyaM [^vkovtat ilvat xtd 
Jiafiivitv tavta] ^ia tijV yiQOvaiav {a^Xov yitQ ^ aQxii avtti t^s ttQit^i iat(t). 
6 Jk S^fioi Sia tiiv iifoQifav. xa^iatavtai yaQ ii dndvtmv. §. 16: MQiaitinv 
iiat fiiyaXmv mvqioi [ol itfOQoi], ovtig ol tv/omg, IV, 7, 5: Jvo tdf fnyitrtai 
dQxdf tiiv ftiv alQiia&ai tbv J^^or, t^f di fiitixi^^* vov^ fi\v yaQ yiQOVtai 
alQovvttti, r^f 6* itpoQiiat fnti/ovaiv. Ceteram qaod de senatoribus aQtativdtiv 
craatis Niebtthrias loqnitar, errore Hiemoriae factam est: nam Aristoteles noa sic, 
sed ex lis, qai moXoH MayaM essent, senaiores ereatos dicit SimUi errora Nieb 
ofiotQotfovf dixit qaos bfioiov^ dicera debebat — AUad eiasdem geoeris dfidQ- 
Tfifia fiVfifioviMOVf idqae paallo gravias, in Atheniensittm antiqaitatlbas a >iro 
sammo commissam Boeckhiai tetifit, Oeeon. r. p. Ath. I. p. 679. ed. 1 

4) Addi poterat: »et si qai bis alienigeoae aeqoe iora admixti foenaU'^ Ct. 
AnUq. iar. pabL Gr. p. 1 14, 2. 
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pes, uno vcrbo civium Spartanorum universitatem, angustiore autcm 
sensu eam liorum ]iartem, cui altera f|uaedam parg civium honoralio- 
nini opponatur: hoc s<uic proclive fuit, ncquc facile aut Nirliuhrium 
aut qucmlibct alium fugrrc potuit. Nam sic iu omnilms omnino civi- 
lalihus, tani quac populari quam quae paucorum impcrio administran- 
lur, dijioy motlo dc omni populo, mo«lo cle inferiore civium multitu- 
dinc, cui 0« oliyoif oi aQiOvoif pauci, optimates opponunlur, 
dici videmus, quo sensu ctiain oi ttoVm s. tb Til^&og diri solct, 
apud Lalinos autcm plcbs, oblittcrala illa allera Romanisquc propria 
significalionc, qua patribus plcbem o]>ponebant. Atque sic eliain nos 
iu hac dispulationc plebis nominc usuri sumus, ubi iufcrioris ordines 
honiincs, populi autcin, ubi univcrsain rivium niultitudincin inlclligi 
voleiiius. Kiebuhrio aulem haud dubic non illud diflicullatciii obiicerc 
potuit, quod d^fioy de univcrso populo Spartano, scd lioc potius, 
quod idotn nonien etiam dc infcriorc ciiiuin ordine sive dc plebe dici 
animadvcrtcret, quac (pialis essct, quavc ralionc cclcris infcrior, non 
liquerct Et sanc sic sc rcs babct: ubi pcrspcctuiii fucril, iiuibusnam 
rebus carucrint hi inferior(*s quave ralione infcriores fucrint, simul 
etiam apci*tuni eril, quibusiiam rebus inslructi fucrint illi nllori quave 
rationc su]>criorcs fucrinl, prorsus ut „qui ulrosvis rcclo noril, utros- 
quc novcril.^ — Scd quoniam LocboUo placuit a 8Uj»oriorc iiotius 
quam ab infcriorc civiuin ordinc quacslionis iuiliuni faccrc, nos 
quoi|nc candcin viani scqiicniur. Igilur sui»criorcni qncndain civium 
ordinem vir doctissiinus ab Aristotcle sif^iiicatum initat, ((uuin scna- 
5 torcs ex iis, qui yii(?M 'Myai>oi esscnt, ci^eatos cssc dical: qiiain- 
obrcni quacrit anlc omnia, quinain sint hi %akoi nayad^oi, dc quibus 
quum alilcr aliis visiiin sil, rcfcrt prinium quid C. F. Ilcrmannus, vir 
cxnnius cl dc illuslraiida Spnrlanoruin rc publica uiius post 0. Mucl- 
lcrum cgrcgic incriliis, stalticJl. Is igitur illosArislolclis 'Aoloig xayor- 
^>ovg non divci^sos cssc ccnsct ab iis, qui a Xcnophontc Oi ofioioi 
dicunlnr, qnoniin dcnuilioncin proponit his verbis^): „Iloinoci** 
inquil „ii fiiissc vidcnlur, ({ui iiuuin cuiii agroruni inodum possidercnt, 
undc cl syssitioruin suinptibus suHicerc et rci familiaris cura soluli 
Lycurgeac disciplinac indo a pueritia uuice vacarc possent, soli ctiain 
ea in re publica dignitate iurisque plenitudine gaudcbant, cuius fru- 
ctum Lycurgus illis conditionilius circumscripscrat; qui ininus arabant. 



o) Antiqtiilt Lacon. p. 1 19. 
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eUi pariter cum iUis Spartani nali csscnl, inrcriorf! loco quasi gubim- 
pares habebantur, quonini paullatim adco nunicrus accrevit, utad 
cxtrcmum, Plutarcho tcsle, quum omnino seplingcnli c Spartanis 
reliqui esscnt, ccntuni circitcr ex liiH ttoli ct agros omncset honores 
tcncrcnt** Dc kis subimparibus, quo vocabulo vir pracslantissinius 
C08 dcsignal, qui a XcnMphonlc vnopuloveg appcUantur, postea vide» 
bimus: de Uomocis autcm sicut oliiii plauc assensus sum <^), sic nunc 
quoquc non alitcr iudico; quamqnam quod eos qui xoAoi ndyaO^oi 
ab Aristotclc vocantur, nihil aliud quam hos ipsos Ilomocos esse 
voluit, ncscio an niiuus recte factum sit. Scd de his quoqiic quid 
nobis vidcatur, infra suo loco exponcmus, iiunc ciiim LoelieUus porro 
audiendus cst. Is igilur proposila llcrmanni dc liomoeis senlcntia, 
quam uno maxime Xenophonlis lovjo, de re publ. Lac. cap. 10, 7, niti 
animadvcrtit, cx hoc tiimen loco arguiiienliuii salis rcctc conclusum 
esse negat: nain loqui Xcnophonlcm laiitum de iis, qui, i|uod lcgitimis 
condilionibus iion salisfac^^renl, ex Ilomocis rcmovcrentur; liinc aulciu 
ncquaquam conscqui, ut, quicuiique civcs iioii remoli esscnt, pro* 
ptcrea pro llomoeis habendi sint. Vcrc lioc monilum essc fatcor; 
sed Ilermanni meiitein non reclc a Loebello perccplam essc arbitror. 
Nam cx ipsa iUa, quam supra posuiiiius, bubimpariuiu dcrmitione 
apparet, cliam nimiam paupcrtatcm in causa fuissi*, quomiuus alii|uis 
quamvis Spartanus natus, in Houiocis iiuiiierarclur. Ilaquc si (|iiis in 
tanta paupcrtale nalus csset, ul iiec iii pucrilia discijdinac Lycurgcae, 
nequc adulta actale syssitiorum particcps llcri posscl, is, quiuii non 
esset in Ilomocis, ncquaquam tamen rcmolus sivc cicctus cx lioc 
ordinc dici potuit, si quidciii rciuovcri aut eiici eos taulum rccle 
dicimus, qui qucm tcnueruut locuiii amiltunt, non cos, qiiid ad loaim 
nunquam acccsserunt. Itcmovcbantur igitur cx Iloniocis aut ii, qui 
quas habuerant facullulcs perdidisscut, aut cliaiii si qui, licct pcr fa- 
cullatcs possent, suinplus ad syssitia confcrrc cctcrisquc disciplinae 
legibus se adstringere nollent; contra non admiltcbautur in IIo- 
mocorum ordinein partini Uli, qiios supra dixi, iu sunima pau|>crtate 
nati, parlini fortasse etiam locupleliorcs, qui propler molUtiem aut 
negUgentiam parentum Lycurgeae disciplinae in pucrilia ex|>ertcs 
fuerant Addiderit aUquis, fieri poluisse, ut eliam pcregrinis aui exleris 
aut Ubertinift nonnunquam civitas iiuidcm Spartana, uequo Limen 



6) ADtiqu. iur. publ. Gr. p. 119. 
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G simul ctiam omnia llomoconim iura impertircDtur, b. e. ut civefl 
cjuidcm ncque tamen uptinio iure civcs (iorcnl, de quo gencrc quid 
nobis vidcatur infra cxponcmus. Quicunquc autcm civc8 n(H|ue rcmoti 
ex IloniociSf neque aliqua legc ct conditionc ab co ordine prohibiti 
cnscnt, ho8 omncs Ilomocos fui^se, id quidem quin e Xenophonlis 
Ycrbis recte condusum sit, ncgari non possc videtur. Ncfiue dcbcbat 
Locbcnus huic argumcnto Dcniosthcnis quoddam teslimoniuni oppo- 
nerc, ex quo apparcra crodit, Ilomocos fuissc non oinncm mullitudt- 
nem eoiiim, (|ui Icgitunae discipliuac convcnicnter vivcrcnt, scd pau- 
eiorcs quosdam prae ccteris civibus cxcellentcs et praccipuo quodain 
iure ac potestate praeditos. Nam Dcmosthcnis nequc satis plana cst 
scntcntiaf ncquc aucloritas taiis, quac anteferri Xenophonti dcbeaL 
Ait enim in orationc advcrsus Leptinem, csse apud Laccdacmonios 
quosdam honorcs, quorum similes cuiquam civi baberi Alhenienscs 
nunquam tolcraturi sinl, horumque cxcmpluin ponit hoc: inudav 
xig ug tt]y KakovfUvf^v y%qovalay iyyiQi&^ naqaaxiav iavtdy olov 
XQfif d&rnoTt^g iaii tiop nolXlav. €X€« /laV yafi iavi t!jg aQO^fjg 
a^XoVf tt^g noliteiag %vqiov yeviai^-at /lera ttuv ofiouov^ naqd 
d' ifiiv tavttjg o dijfiog TiVQiog. Kcgavi horuni vcrborum scntcntiam 
satis planam cssc: et Sdiacfcrus quidcm, vir circumspcctus nullaque 
praeiudicata opinionc ocxupatus, longc divcrsam a ccteris intcrpre- 
talionem proponit huiusmodi: ^quidni" inquit „voccm ofioiiovh. I. 
sensu vidgari intclligamus? cum paribus (hominibusciusdcmdignitatis), 
mit seines gleichcn.^* Id sanc ut facillimuni, sic prorsus hoc loco 
aptum essc vidctur: is, qui in scnatum Icclus cst, non solus, scd una 
cum cctcris sibi paribus ideoquc ad cundcm dignilalis senatoriae 
gradum cvectis summam potcslatcm exercct Scd sumamus aliquan- 
tisper Demostliencm hoc loco nomcn ofioiwv sensu Lacedaemoniis 
proprio usuii>asse: opponuntur sano sicilli, qui ofioioi sint, reliquae 
multitudini, rrp it]fiiih '^oig noXkoig: apud Lacedacmonios Ilomoci, 
Athenis 6 dr^ftog rcin piiblicaiii in potcsUte habere, divcrsa igitur tov 
d^fiov sive toiv nolkijiv condilio in utraquc dvitate esse dicitur. 
Veruni tamcn qualcm d^fiov^ h. c. qualcin mulliludinem Laoedacmo- 
niorum Demoslhenes in mente habuerit, id haudquaquam coropertum 
esse diccmus. Locbdlo quidem luiud dubie eum dijfiov dicere visus 
cst, quem ipse paullo ante dcliiiivit, h. e. dves Spartanos, Doricae 
stirpis homines, qui suflragium in comitiis baberenL Sic sane habe-' 
bimus ordinem quendam Ilomoeorum ceteris dvibus superiorem, 
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oplimates plebi Spartanac opposilo». A( enim qui» «ponclere poteril, 
hanc re Yora Demostlienis mcntem essc? Namquo Atlicnis ct in plcnV 
fjae Graeciae civitalibus omnes tcrrac nut urbis iiicolas, quirunquc ncr 
serri ncque inquilini sint — qiionini nuiiicni ctiam lihcrtini ronlincnlur 
— dijfiov nominc appellari Tidcmus, sivc acquo in rc piiblica iurc, sivc 
iniquo sunt, qiicmadmodum apiid Epidaurios qui y.ovi7rod€g dicclian- 
tur, h. e. plebsrustica et agris colcndis unicc occiipata, dr^uog vocan- 
(urOf licet non cssent iy rrp noXitevtiany sctl administrandac rci 
publicae cxpcrtcs. Quid? qiiod Mcssciiiac quoqiic vclcrcs incoias a 
noriensibus victos et in dctcriorem condilioiicm rcdactos tamcn dfjioy 
Pausanias dicit lY, 3, 3, ilcmquc Laconinc incolas a Spnrtanis suliartos 
Isocrates Panath.§. 178 codcin nominc dcsignnl, quum Sp<irtaiios aitroy 
dfjioy 7t€QiOiKovg Troiijaaa&ai. Quodsi codem modo toy drjiov vcl « 
xovq Ttokkovg cliam apud Dcmosthcncm accipicmus, nihil aliud is dicct« 
iiisi hoc, non omnes Lacedacmonios, qui ncc scrvi ncqtic iiiquilini 
csscnt, rcm publicam, ut Athcniensium populum, administrarc, scd suli* 
icctos esse senatonim ct Ilomocorum polcstnli; quumquc hoc qu«dcm 
innnircslum sit, Homocos civcs csse Spnrlnnos, iliud altcrum tamcn, 
ulrum pauciorcs quidain sint cclcris dvibiis supcriores, an omnes 
paritcr Spartani, Licedaemoniorum inultiludini {tolg TtoDMg) iin- 
pcrantcs, cx Dcmosthcnis vcrbis nullo modo inlclligi potesl. Otcniin 
ulrocunque inodo illud ofioiiov nomcn accipitur, vcrcor cipiidcm nc 
subalisurda cvadat sentcntia. Quippc dicunlur scnalorcs iina cuni IIo- 
mocis rem pulilicam in potestatc halierc, idquc praciiiium esse virlutis. 
Quid igitur? Nonnc scnalorcs, cliam aiitca qiinin scnntfircs ticn*nl, in 
llomoeis tamen fuerunt? Id uliquc adirniandunicsl: ncquc cnim alios 
(|uam qui essent in xaiUiiy VMyai^idv numcro in scnalum legi poluisse 
constat Itaquc quuin senatorcs rcm ]iublicam non soli scd una cum 
Ilomoeis in potestate habcant, nonnc potuit codcm iure dici, Ilomocos 
una Guro scnatoribus rcm publicain in polestate haberc? Quod si ila 
est, quidnam illis, qui scnatorcs creabantur, qiium iam, antca in llo- 
moeis fuissent, magnopere additum esse diccmus? aut fpiodnam fuit 
hoc praecipuom virtutis praemiuro, ut rctinercut quod commune iis 
Aierat cum cetcris Homoeis etiam ante quam senatores crearentur? 
Dixerit forlasse aliquis, senatorcs tanien aliquid praedpui iuris ae po- 
testatis prac ceteris Homoeis habuisse. Atqui Demosthcnes oerte hoc 



7) PluUrcli. fpiaestt gniee. c. 1. 
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noii dicit: iiihil aliurl nisi eos rem publiGam in potestate habere ait 
/f<ra tiav ofioivjy. Qui alitor ciuH Terba accipi volent, hi nobis non 
cxponerc eius oratioiiein, sed supponere aliquid de 8U0 videbuntur, 
quemadinoduni Mepliistopheles sipud poetam nostrum praecipit, quod 
pmeceptuin, licel ab illo tlieologiH praecipue datiun, nimto saepius 
tanien etiaiii liistoricos et philologos setjui videinus. Quae quum ita 
sint, equideiii veriorem eain interprelationeni esse iudico, quani supra 
commeinoravi a Schacfero propositani **). 

Qiiae porro Loobellus nmlra llermannuin disputal, ad epho- 
riae niagislratuin pertinenl. Nani quuni cphoros Aristoteles ex plcbe 
creari solilos esse testelur, h. e. noii ex iis (|Uos ipse xaAot;^ xo}^a- 
i^ovg diril, sed proinisciie ex onini niultitudine, Hennannus auteni 
xttkovg KidyaO^ovg atque lluiiioeos ensdeni esse slatuat, rein consequi 
prorsus luiraiii atque incredibili*iii, ut suiiimuin niagistratum capcre 
iis hominibus licuerit, qui aul propler egestatcni aiit propter ncglectam 
disciplinain civileni Ilonioeoiuin nuniero exclusi h. e. optinio iure 
civitatis privati essent, si quideiii nulli sint praeter hoc genus, qui 
opponi Ilomoeis diluov s. plebis noniine possint. Et sane hoc nobis 
quoque semper incredibile visum f*st, neque agnoscimus eam rei ex- 
plicalioiiem, quani vir ainicissimus Antiqu. Lac. p. 143 proponit: 
„ephoronini dignilate*' inquit „quain imiUis demuin postLycurgum 
annis conslilutam esse locii|i!rlissiniis auctoribus credimus, cur vno- 
fuioveg arcerentur, causa iii legibus non eniL** Nolumus nunc quae- 
8 rere, quo tempore ephori primuiii constiluti sint; nam sive id ante 
Lycurgum sive posl eum racluin esse staluilur, potestatem quidem 
eorum ad illam amplitudinem, quani ex historia novimus, aliquo 
demuni post Lycurgum tempore excrevisse satis constaL Sed ut 
concedainus eliam prinia eiiis luagistratiis initia Lycurgo recentiora 
esse, num recte propterea dicemus, causain, cur VTrofniovBg ab eo 
arcerentur, in legibus nullani fuisse? Sane interdicere leges non 
potuerunt, ne quis ex inofuioviav numero ephonis lieret, quum nulli 
«dhuc ephori in re publica noti essent; at interdixerunt tamen leges 
haiid dubie,*ne quis civis optimo iure esset, nisi qui omnibus ofliciis 
civilibus hiiigerelur disciplinaeque legibus obtemperaret^ idque inter- 
dictum necessario eos, qui vd propter nimiam paupertateoi vd pro- 

8} n^spuit rani G. M Lrwis io Mnseo philol. CtoUbr. voL U.p. 64, hoc 
arfBmeato: f/am nat mean qfmy pUK0 in tokiek o/iococ hms ikU nM9.^ Hoc 
qoam gnive lit, iadicabant «lii. 
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pter aliam causam ((uamrunquc \m rondilionihu» non salisfacerenl, 
nt a ccteris rci puhlicae honoribu», tic etiam ah ephoria exchtdere 
(lebehat. Constat porro ephoroi^ eliam puhlicac (lisciplinae nislodes 
ftiissc magnaque cuni severilale animadverlifsse, si quis adversus eam 
deliquissel. Credemusne igilur Sii.nrlanos lani penersos fuisse, ut 
puhlicae disciplinae eos praeficerenf , qui ipsi eius ex|ierles essenl? 
Al, inquit, Aristotdes testalur ephoronun vilam dissolutioreni fuisse 
nec disciplin«ic legihus consentaneam, Polil. 11, (i, l(i. Nimiruni 
Aristoteles retulit, «piid sua aclate, comiplis dudum morilms, fieri 
soleret, (]uum ephori, nulli alii auctiiritali ohnoxii, magistratus sui 
polestate contra leges «ihuterentur: s(mI nm illicitam fuisse islam dis- 
solutiorein vivendi rationein , id vero nun(|uam n(d>is persuaderi 
patiemur. Dcnique rcm conficil aliiid eiusdeni Arislotelis leslimonium, 
Polit n, 6, 21, dc iis, (|ui syssilioruni inipens.is pnqiler p«iupertatem 
tolerare ncquihant: oQog di tr^g jro^Ardag ovrog iatiy mtoig 6 
TTOTQiogf TO¥ /ii} dvvdfi€Pov tovto rn ri)j}g f/^fQ^ir /iij fnrix^iy 
ctvt^g, Hi igitur er«int t§(0 zr^g nokiTeiag, ut alihi Aristoteles 
loquitur: pugnant «lutem tnter sc e^o} tijg ^roXiT^iag ^lvai et magi- 
stratum, eum(pic summum, capcre posse. Nam hoc cerle non veren* 
dum cst, ne quis eos quidem, rpii proplcr paupertatem, non aulem 
qui sua voluntatc syssitiis ahstinerenl , oplimo civilalis iure privatos 
essc credat. 

Consideratur deince]is a Loehello Wachsniuthi sententia, qui 
Homocos non cosdem cum illis, (|ui ah Aristotele yMkol xdya&oi di- 
cuntur, scd omncs eos esse staluit, qui civitatcm a maiorihus traditam 
haherent, antiquorum illorum qui primi L^iconiam occup«irunt po* 
steros, sive pauperes sive locupleles cssent, his aiitem opponit dves 
adscripticios h. e. recentiiis in civilatPiii rcceplos, quos omnes, 
quamvis vel facultatihus satis instructos vel disciplinae Lycurgeae 
oblemperantes , lamen ad plenum ius civitalis non admtssos, 
ideoque eli«im ad cphoriae magistratum non his adscripticiis, sed 
iUis tantum antiquis ci\ihus adituin datum esse censet.^* Huic sen* 
lenttaeLoebellus hoc maxime ohslare monel, quod ephoriaemagisiralus 
ab Aristotele aliisque democralicus fuisse dicitur^). Nam si adscripli* 
ciorum civium non exigua multitudo fuit, sed quae vetenim dvium nj^i- 
menim vel ae((uarei vd etiam superaret, quemadmodum Wacbsmiilhio 



9) Cr. Ahtiqiiitt L p. Gr* p. 129» 13. 
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visiim cst, et lamcn ad ephoriam nulli nisi \etorc8 cives admittebantur, 
insliluluin oligarHiinim polius qu«im domomtinim Yideri debuit, 
siquidem demorratiae proprium hoc cst, ut aequo omnes iure sint 
pariterque omnihus aditus ad honores pateat, oligarchicum autem, 
ubi una civimn pars, unus ordo, ceteris exciiisis solus ad honores 
pervenire polest > ^). IIoc rccle a LoeWIIo animadversum esse ap- 
paret; se«l est praclerea aliud quid in Wachsmuthi ratione minus pro- 
baliilc, quod adscripliciorum civium inagnam multitudinem fuisse 
staluil. hl cur nobis secus vidcatur, suo loco dicemus. 

Scquilur Thoniac Amoldi scnlentia in cius editione Tliucydidis 
proposila* >): Spartanoniin populuni universum instar cuiusdain 
noliilium «irdinis cssc, acquo intcr sc iure, opposilumque, Ilomoe- 
orum noiiiine, vctcribus Laconiae incolis devictis et in perioecorum 
aut heloluiii coiidilionein rcdactis. Illum populum, quum ius eius 
oliin a rogibus el scnalu iiniuinutum csset, postca dcmum plus in re 
publica valerc cocpisse, quuin ephori, quorum potcstas rcgibus et 
scnatui opposila cssct, cx ipso crcarentur. Ilaec sententia Loebcllo 
proptcrca probari noii ]iosse vidclur, quod scnatores quo(|ue non 
niinus quani cphori ab omni Sparlanorum popido creali sint, neque 
igitur intclligi possil, nir illi minus quain hi popularcs rucrinl popu- 
liquc, a quo crcati crant, ius ct potcstalem adversus reges dcfcnderint. 
Scilicct non aniniadvcrtit vir doctissiinus id quod vix qucmquam 
fugere ]H>tuissc crcdidcris, ()uam longc diversa fucrit scnatorum «ipud 
Sjiartanos alquc e|diororum conditio. Illi cniin, licet ah omni populu, 
non taiiicn )>roiniscue ex omnibus crcabantur, sed ex paucis seniori- 
bus, S4;xaginta annis niaioribus, virtute et jirudentia praestanlissimis, 



10) Cr. Arist. Polit. IV, 3, 6. 

11) Tbufyaidcii, by Tli. ArnolU. Vol. I. p. 640 sqq.: „ The Sparians were a 
naiioH qfHoMes; attd m thmrJwUng» a» well ae their ranh reeemhled the nobtes 
of the M'Mie agee, Retievedfrom att alteHiion io agrieyiiare by the servicee qf 
iheir heioie or tiUatHM^ taaghi io regard trade ae diMgrae^uty and titieraiure as 
tmManty i paMMing their iime in manty and mariiat eiterciMeM^ tihe iha huntihg 
and ioHrMumentM iif a taier periodf regarding ali ihe memberM qf iheir oum body 
UM MubMtaMiiatty equat, in Mpite of Mubordinaie diJfereHeos, and all who were noi 
Hftheir owu body ae onty born to render ihem obedienee — ihe nobtoM ofSparia 
dijfered in one poini atonefrom ihoMo qf modem Europe, in iheir admirakte or- 
ganiMotion and diMdptiHe." INoa poliiit profer to rectiui f erinfqae deieribi popalnt 
filpaiiaiiui. 
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(|uale8 viros popularis impprii fautorcs fuissc perquani incrcdibilfi est 
Nam »cneclU8 ipsa im»* sc aristocralica csl, nei* facilc scnes invcnias, 
nisi fortc slultissiiuos, qui nun longc salulmu» rcni publicani |»au- 
corum prudentium auctoritatc quani nmllitudinis consiliis nimis saepe 
temerariis administrari intcUigant. Iluc acccdil, quod scnatores 
Spartani dignitatem suam pcrpctuam haliehant, nc4(Uo ratioues 
actionum suarum reddcrc cogcbanlur, iiuae duac res (lopulari imperio 
alienae, aristocralico propriae sunt. Dcniquc hoc ipsum, quod populi 
suITragiis crcabantur, licct popularc vidcalur, rcapsc lamcn, si vetcres 
polilicos audimus, aristocraticum potius diccndum crit. Nam populus 
(quo nomine non istam plebcculae mullitudincm, quam nostri homines 
sic appellare soliti sunt, scd civcs intclligi volo, qualcs in licnc con- 
stitutis rcbus publids, maximcquc Spartac fucrunt,) populus igitur 
baud facile alios sibi pracficit, qiiam quos viros bonos el prudcntes 
esse |)er8i)exerit, qui quidcni quo mcliorcs ct prudciitiorcs sunt, co 
magis regi a se populum, non impcnirc ipsum dcbcrc inlclligcnl. 10 
Contra ephori ncque ex optimis crcabanlur, sed promiscuc cx omni 
populo, neque c scnioribus, scd ctiani cx lunioribus, qui niodo triginla 
annis maiores essent, nccjuc ctvium suITragiis, scd alio quopiam modo 
hodie ignoto, quem a sortilione non multum abfuissc Plato tcslntur > >), 
denique non perpetuam potestatem Iiabcbant, scd annuam, ac dcinde 
rursus privati ficbant et ad populum, undc cxicrant, rpdib«int: quae 
omnia eiustnodi sunt, ut populari potius quain optimaliuiii imperio 
hunc magislratum accommodalum fuissc apparcal. Cclcnim historia 
docet, ipsos quoque ephoros haudquaquam id cniti solitos csse, ut 
populi potestatem supra modum augcrcnl, sed lantum providisse, ut 
ius suum populo tuereulur et conservarenl, maximc(|ue ut reges 
coercerent, populum autem co contentum fuisse, (]uod cuilibjsk^ex suo 
numero aditus ad hunc magistratum pateret, ampliorcsqai sibi partes 
in administranda re publica non depoposcisse. Sed haec obitcr: nunc 
in viam revcrtimur. 

Loebellus igitur, spreta etiam Amoldi scntentia, quae nobis 
(piidem omnium minime spemenda fuisse vidctur, postremo G. C 
Ludovici — anglica nominis forma I^wis est — pracstabiliorem 
rationem esse iudicat b enim Uomoeos optimatium (luendam ordi- 
nem fuisse statuit, eeteris civibus Spartanis eminentiorem, ex eoque 

13) Le$s. m, 11. f. 693. Cf. comn. ad PlnUrcli. Ag. e. 8. p. 119. 
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praecipue inagistralUA creari 8olilo8. Origineui autem eius ordinis hinc 
repeteudani e»T&e^ quod, quuin initio viri virlute ac inerilis e&cellenles 
prae cetcris ad »uniinos lionores cvccti esMiit, procedeute temiiore 
horuni dignilas quaiii quodain hereditatis iurc etiain a liliis eorum 
occuparcluri^), quoniadinoduin Uoiiiae factuin videinus, ut, sublata 
iuris intor paU^es ac plehein iniquitato, uio\ tanicn nobilitas cniergeret, 
quuni paucae quaodani rainiliae suniiiios niagistratui» quasi proprios 
haberent, e&dusi2M|ue honiinibus novis oos tanluin, qui tlc suo numero 
eraut, admittorcnt. Et xane hoc eliani Spartae factuin osse non est 
quod duliitctur: nuiiis eniiii prodivc Tuit ct ingcnio huniano consenta- 
neum. illud tamen ambigi potost, »intnc in llomoeis hi tantum nobiles, 
quos pauciores fuisse apparet, an praeter eos eliain alii non pauci 
ignobiles nuincrandi, quemadmodum Arnoldus voIuiL Loebcllo quidem 
illud alierum verius esse videtur proptereay quod ab Aristotele irovg 
xa?,ovg xuyaikoig^ quos ipse eosdeni at(|ue Ilomoeos esse putat, 
pauperibus opponi aniiiiadvertit, unde inanifestum fieri, illos 'Aalovg 
xaya&ovg non paupercs sed locupletes esse. Namque magnam bo- 
norum inae(|ualit<item inter cives Spartanos Tuisse salis constare, 
quamvis in eo dissentiatur, ulruni haec inae({ualitas iam stalim ab 
initio Tuorit, an postca deinum extiterit, quuin aequabilis ille agrorum 
modus, queni Lycurgus liniverit, retincri non potuisset. Ac sibi quidem 
persuasum esse a Grotio, islam de Lycurgo narralionem prorsus 
Tabulosam alque commenlidam esse; quodsi quis tanien aliter iudicet, 
illud saltcni certum esse, iani florentissimis Spartanorum rebus 
magnani bonorum inacfiualitatem sat inultis documentis cognosci, ut 
11 alii perdivites, alii pauperes esseuL llinc igitur dubitari non posse, 
quin iVristotelii illi xaloi xdyai^oi divites, alteri autem, quos d^fiov 
s. plebis noniine signiiicat, pauperes habendi sinL Ne(|ue tamen nihil 
praeter divitias illum opluiialium (rci/y xaXaiv xdya&uhf) ordinem a 
plebe distinxisse, sed accessisse ctiam quandam generis nobiUtatem, 
quae, licet non iure ac legibus fundata, iiioribus tamen et per usur- 
pationem potentium pauUatim invalueriL IIoc equidem factum esse 
non nego, quemadmodum iam supra professus sum: Ulud tantum 



13) Miif. pkilol. Cintabr. vol. IT. p. 64: „n seems probMe tkattkeEqHois 
were cn mrUtocraiieid eUut witkfn the body iJSpurtane^ who were mwkem* 
phifed M pnbUe n/Jieee, mkd had great H\llueHee wt the govemmemtf origmaUy 
perhaps eeloeted/or their mertt, a^ ^ervmrde thoir rank boeamo horeditary.*' 
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nego, eosdem esse Hoinoeos alquo opiiinales sive %alovg y,aya9ovg. 
Nam quod de Lycurgea iUa agrorum divisione cuni Grotio duhitaU 
nullius est ad hanc quaestioneni nioinenli: seA dcmonslraliitur tamen 
postea, quam leves sint duhitandi causae. 

Subiunguntur denique a Lorhcllo pauca quaedain de ophoris, 
qui quum Arislotelis teiiiporibus po|)iilariuiii partiuiii opliinatibusque 
oppositi fucrint, posteriorc arlatc (h. e. ul opiuor, ca aelate, qua Agis 
et Cleomenes fueinint) optiinaliuin polius «luccs atqiie propugnatores 
fuisse vidcantur. llanc rem alilcr explicari non posso, «piani ul opti- 
inates ipsi pauUaUin sc iUis adiunxissc adcfHpie ctiaiii subiunxisse 
statuantur, quo melius comniodis suis consulcrent. Id nic non satis 
intelligere fateor. Nani si ephori ctiani hac aetatc ex plcbe, non cx 
optimatibus creabantur, credibilc est eos optimalibus minus quani 
plcbi favisse, quamobrem illi non sic consulei*c coiiiinodis siiis pote- 
rant, si sese ephoris subiungerenl , sed si cos a plebe abalicnare 
sibique ac suis rationilius conciliare studercnt. 8cd longe pndiabilius 
est, hac aetatc non amplius, ut antea, cx omni popuk» scd tantuin ex 
optimatibus ephoros crcari solitos, id quod in ea, quae tunc erat, civi- 
tatis conditione factu nicillimuin fuit. Lysandcr ccrtc, cuius insignem 
inter cives gloriam fuisse legunus, non magis ex plcbe fuit, quam 
Agesilaus, regis avunculus et lalifundiorum possessor * ^). Et ne su- 
perioribus quidem temporibus ephoros scmper de plelic fuisse Chi- 
lonis, Sthenelaidae, Brasidae, Endii exempla dcmonstranl > ^\ neiiue 
Aristoteles contrariae scntentiae auctor csl, sed hoc tantum dicit, non 
exclusos ab hoc magistratu plebeios fuisse, lierique potuisse et ple- 
rumque factum esse, ut ephori etiam ex inlimis ct tenuissimis crea- 
rentur > ^). — Quae deinde adduntur a Loebello de antiquiore epho- 
riae historia, utque eius magistratus potestas a pai*vis initiis fet gradus 



14) De LyModro vid. Plut Agid. c. 6, 3; 8, 1. de A^esilao ib. c. 12, 3. 

15) De Chilone vid. Diop. L. I c. 3, de Sthenelaida PauMn. III, 7, 10, de 
Bratida Xenopb. Hell. IH, 3, 10, de Endio Thuc^d. Vm, 6. 

16) Vid. loeos snpra aoL 3 dtatot. Horum uniu est, qui alteraai sententiam 
prohnro videatur, II, 6, 14: ytvovTtu J* ix toO ^tjfiovnuvTi^. Sic si scripsit Ari* 
stoteles, fnlsum scripsisse exenpln nrguunt; sed scripsit rortnsse fx rot; S^uov 
nnVTOCf insolentiore ijuidem eollocntione ndiectivi ( pro ^x jrKiro; rov ifquov), 
aeque tamea vitiosn. Atque etinm ipsum verbnm /«r//iiy, quo «titar ib. 1. 15. 
et IV, 7, 5, aon propriam huios magistratns pofsessioaem loUs plebeiis fiiisse 
sigaificat, sed taatam eommaaem cum optiauitibiis. 
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aucla »il, cuius rei aliquoi quamvi!» obscura iudicia supcrsunt, liaec 
nunc «iliaUio praelennidi posHunl, (luandoquidcni omnia eo rcdeunt, 
ut prolialiilc »it, liaec augnienla non sine turbis ac cerlaniinibus in« 
testinis coUMS|uuta osse, cuius ret ununi docuinentuin alTcrtur ex 
ainaloriis naiTationibus Plutarcliois, cap. 5, de Alcippo quodam, queni 
quuin adversarii res novas moliri criiniuarentur, ephori non modo 
ipsum condemnaverintet in exilium ire adegerint, sed ctiam in fami- 
13 liam eius Haevierint, publiralis facultatibus interdictoque, ne quis fdias 
iu niatrimouiuiii ducerel. Fuisse igitur coniicit Alcippum unuin 
»»ruin, ipii epboriae polestalem in ordinem cogcre conai*entur, eam- 
que fuissi; c«iusaiii lanlae saeviliae; qua coniectura, quum prorsus 
incerta stl, nihil ad historiae rognilionem profici posse apparcl. 

l)e lloiiioeis auteui probari a Loebello vidimus Liidovici senlen- 
liaiii, qui ordinem quendam optimalium eo nomine designari voluit 
uobilitati Romanorum haud al)similein, qualem ordinem inter Sparta- 
uos et poluissc facilc cxisterc et re vcra exlitisse nobis quoque per- 
suasuni est: scd Uomocorum appellalionem his optimatibus ita pro- 
priain fuisse, ut qiiicimquc non in eorum nuinero, sed in illis cssent, 
quos Aristotelcs dfjfwv noinine significal, lii ne in Ilomoeis quideni 
censerentiir, id vero probari |>osse negamus. Quod cur ita iudicemus, 
iam paullo accuralius cxplicandum est. Sunt sex omnino de Ilomoeis 
loci, unde allcrius utrius senlentiae argumenla peti possint: horum 
unus est in Demosthenis oratione Leptinea, cuius quain inccrta sit 
interprelalio iam supra <lemonstratuin est; reliqui omnes apud Xeno- 
phonlera sunt, quoruin quattuor nullum prorsus isli opinioni adniini- 
culum praestare, imuin autem eain manifestissime refiilara videbimus. 
Is cst de re publ. Lac. 10, 7: tolg ifiiv yaq ta yofufia iniTekovaiv 
ifioliog anaOi %^v 7t6Xiv oWtiav inoirjCi xai ovdiyvn^lo^ 
yiaaro ovxi aiofidrioy ovrt x9';/<^r(tfv daO^iyeiav. $1 di ug 
anodii)uda€u tov td vofufia diafrov^iaihai ^ %ovtov ixel»») 
dnidiiSe /tijjde yofii^iaO-ai tii tuv ofioiiov ilyai, Loquilur scriptor 
de disciplina, i|uam civibus paritcr omnibus legislator praescripscril: 
hanc qui obsenarent, iis omnibus ifioiiog tijy noliv olMiav factam, 
h. e. omnes aequo in re publica iure fuisse; quod quid est aliud, quam 



17) Noo mihi prrtiiafit Haasiuf , p. 1S2, hoe ixti ventm 6fse: noo OMgii 
aotem com Scboeidero iiuTvof ref cribco4om credo. Lotere poto oliqood adieeti- 
vom; od fcotcotiom quidem ooo uieptom foerii «jCQ^Tov, Gf. Thocyd. II, 40, 3. 
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oinnes otioiovg s. pares habitos et»M? qiii aulcnieani oliservare de- 
U^ectarenlf eos non amplius in Ilomoeis nunieratos. Demonstrant 
profecto haoc verba, llomoeoruin ilignitatem nulli civi Sparlano de- 
Tuisse, nc pau|ierioribus r|uideiu, nisi qiii se ea indignos reddidissenl 
propter neglectam disciplinam. Nihil dicit de iis, qui propter egcsta- 
tem excluderentur, quod ne modicas quident phiditiorum im|iensa$ 
tolerare possenl, propterea, credo, quia tam egeni ipsius aut certe 
Lycurgi aetate nulli erant. Quodsi quaeriiiius, utros facilius conlra 
disciplinam deli(|uisse credamus, locu|detioresne, qui proptrr maiores 
opes faciie et pellici ad nioUitiem ot si deliquissent veniam reilimere 
possent, an tenuiores, (|uibus iUeccbrae vitiorum pauciorcs, incitamenla 
autem ad rectc facicndum etiam niaiora essent, (|uando4|uidem hac 
sola re se etiam ditioribus pares lieri possi'! vidi^rent , — non |iolcst 
ambiguum esse quid respondendum sit Itaque si quando factuni est, 
ut unus aut alter propler istam, quam Xenophon dicit, causam ex Ho- 
moeis eiicerctur, horuni plures ex lo«^uplelioribus iiuain ex tenuioribus 
fiiissc putabimus. Dc oplimatiiiP^ autem oniine cogitare Xenophonlis 
verba non magis nos sinunt, quam, si quis Athenis iTrttifiorg cives 
eos fuisse dicat, qui sine probro viverent, qui autem gravius deli- 
quissent, cxemptos honim numero et drifiorg factos esse, liinc recte 
colligerelur tovg imtifiorg fuisse optimatcs. — Alter locus est ih. 13 
cap. XIII, 1: cvaxrjvovci di (ri>! fiaaiXei) tqtig ttvdq^g xHv 
o^oiiav: cx quo loco niliil quidquam in neutrani partem cflici potest, 
nisi si quis fortc contubemales regis nuUos nisi lociipletes aut opti- 
mates iieri potuisse autumct > *). Neqiie plus effici potcst ex tertio 
loco, cap. XUI, 7 ubi item de conlubemalibus regis sermo est, qui 
etiain in proeliis proxime euni constitisse dicuntur, in quibus Saoi av 
avaxrjpoi iiai tiov ipioitav. Quartus locus est Ilellen. III, 3, 5, 
de Cinadone: ovrog d^tjv xoi ro €idog vBccvtiidg (sic scr. pr. rca- 
viaxog)^ xal tijv iln^ijv evQioatog^ ov ptivtot nZv Afioitor. Nihil 
aliud cx hoc loco discimus, ipiam ftiisse in I^conia non paucos viros 
strenuos corporisque ct animi dotibus praestaiites, qui tamen non 
llomoei essent, h. e., ut Xenophontis verba repetam pauUo ante ad-* 
scripta, olg ovx Snaatv o/ioiwg tj noktg oiiuia ^v. Id autem 



18) Sic MM Ludoviciis p. 64: ^ThtA ik» EquaU were cimMered atf&nmmg; 
« ki^ker rtmk mtumg tke SparUmMf mmif be A^fmrmifimm tke euTMmsUmee Umi 
Um kmg wkem im tkeJUtd wa$ mltemde^ mimmg etkere, kff tkree Bfmds/^ 
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n«niini ignotum esi, non omncs Lacedaemonios inter »6 pares, sed 
permullos deieriore quam Sparianos condiiione fuisse, quales suni, 
qui postea ab ipso Xenophonie nominaniur, heloies, neodamodes, 
hypomiones, iMsrioeci, quorum alii liberiaiis, alii civiiaiis experies 
crani, alii fortasse videri possunt alif[uam dviUiis speciem habuisse, 
sed speciem tantum: quam«iuam de hac ipsa nihil nobis comperium 
est Quintus locus esi Anab. IV, 6, t4: vfiag yaq eytoye dxovto tovg 
^mudaifiovlovgf oaoi iari rcSy ofioiWy 9v&vg ix naldtov xli' 
nt€ir /iciUray. Significatur his verbis pars quaedam disciplinae 
puerilis, eaque omnibus, quicunque in Uomoeis esscni, communis 
fuisse dicitur; scd Ilomoeos pauciores quosdem opiimates fuisse 
a maiore civium Sparianorum muliitudine discreios, id vero non 
significatur. 

A|)erium igiiur esse pulamus in his omnibus lods nihil esse, 
quod istam de Uoniods opinionem comprobare possit Quidnam ergo 
causae fuisse dicemus, cur iamen ea opinio iam multis virisdociis- 
simis placuerit? Equidem duas causas reperio. Primum ex Aristotde, 
PoIiL V, 7, 3. 4, discinius in aliquot Graccorum civiiatibus, quae pau- 
corum imperio regerenlur, eos, qui rcm publicam in potcstaie habereni, 
ipios ille iv T^ 7tokiT€vfiaTi esse dicii, eliam ofiolovg vocatos esse, 
ut qui aequo iiiter se iurc essent. Opponuniur his ol S^io z^g noXi^ 
teiag^ de ipiibus non liquido constat, sinlne cives intdligendi a rei 
publicae quidciu administratione aut omnino aui maxima cx parte 
prohibiti, sed aliis iamen iuribus civilibus, velut quae ad sacrorum 
communioneiii, ad connuhiuni, commcrcium similiaque pertineni, 
praediii, an potius subditi, quale» fueruni apud Lacedaemonios 
perioed. Atque hoc si staiuiiur, manifesium esi ofiolovg isios non 
esse ordinem quendam civium pauciorum, ceieris civibus oppositum, 
sed eosdem omnes ei cives ei ofiolovg esse, possiique sic Arisio- 
teles hoc loco ipsam Sparianorum rcm publicam in mente habuisse 
videri. Tamen verius puto illud alterum, quod si amplectimur, faten- 
dum quidem esi in quibusdam civitaiibus eos, qui ofioioi dicerentur, 
opUmaies quosdam fuisse numero pauciores , sed opibus ac po- 
tesiaie rdiqua dvium muliitudine superiores; verum iamen si quis 
14 porro sic argumentetur: constai in quibusdam civiiatibus 
optimaies hfiolovg dicios esse: aiqui in Spartanorum 
quoque civiiate optimates extiiisse historia docet: ergo 
consequiiur hos ipsos eiiam Spartae Sfioiovg dicios esse: 
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hoc genus argumentandi (|uam lubricum sil neminem rallere jftotest 
Nec desunt loci, qui diversam huius nominis signilicalionem apud 
ilios fuisse demonslrent, neque alio pcrlinere, nisi ad legitimam illam« 
ut victUB et cultus omnisquo disci|ilinac, sic ctiam iuris ac<|uabi]italenn 
qua paupcrrimus quisquc cum locuplclissiniis, plcbeii cum liouora- 
Uoribus consociabantur parcsquc cranL Sic Isorrates Areo]». c 24: 
iv yuq tfj vuiv dqx^ aiqiau xal r^i fiuit n^ xa^* t]fUif€tP 
nai tolg akXoig iTtiTijdevfiaaiv idoifiiv Sv ^taf^ airolg fag 
iaozfjtag xat Ofioiotijrag fiaiXov JJ naQa toJg aUiotg iaxv^ 
ovaag^ ctlg oc /icV okiyafxlai ^toJUfiovaiPf oi di xaAc5^ Jij/tio- 
'^avovfi€POi XQ^l^^'^^ diavikovaiv. Sic profecto non dixissct, si 
Homoei inter Spartanos oligarchici cuiusdam ordinis instar fuissent. 
Idem Panath. §• 178 Spartanos ait rra^a atfiaiv avvoig iaovofiiav 
xoraoT^aoi xoi dtjftoxfcttiav xoiavxr^v^ oXavTtiq xn^i ^^^'S fiiX" 
kowag anavta xov xQOVop ofiovorfiuv. Porro quod Thucydides 
ait: I, 6, nqogzovg noiXovgol ^a /le/uii Kixtr^fiivoi iaodiaitoi 
fidkiota TLariattjaav^ hoc apparet aliis verbis dici potuisse oi %d 
fiiiZia xeKtr^fiivoi ofioioi toig nolXolg Ttaiiatr^aav. Denique 
Aristot. PoliL IV, 7, 5 docel a plcrisque Sparlanorum rcm publicam • 
popularcm (dtjfioxQatlav) dictam dia to dijfiox((atixd no)Jid tf^v 
td^iv tx^iVy olov nQuitov to n€qi tt]v tqotff^v t(av naidiav* 
ofioiiag yaQ oi twv nlovaitav tqi(fovtai toig tiHv n^vtjtiov 
(h. e. toig tov dtjfiov)^ xai naid^vovtai tov tqonov tovtov ov 
av dvvaivto xoi tiov mvijtiov oi naldig. ofioitog di xai ini 
tijg ixofiivrfi i^kixiag xoi otav avdq^g yiviovtaty tov avtov 
tQonov oviHv ydq diddr^hog 6 7tkovaiog %ai 6 nivr^g' ovtno 
td n€Qi t^v tqoip^v tavtd ndaiv iv toig avaaitioig^ xot tf^v 
iad^ta Oi nkovaioi totavtr^v otav av ttg naQaa-K^vdaat dv^ 
vaito nai tCiv nevtjtatv oattgovv. — Scd habent alterius opinionis 
auctores etiam aliam quandam rationcm. Ipsa enim, aiunt, Ilomoe- 
orum sive Parium appcllatio, quamvis verbo aequalitatem signilicet, 
re vera inaequalitatem indicat: quippe nisi alios sibi impares oppo- 
sitos habuissent, non apparet, cur iuris inter se acqualitalem |fteculiari 
nomine demonstrare necessarium duxissent Possem respondere, 
multa multis locis facta esse, quae tamen necessario facienda fuisse 
nemo dixerit; sed nolo huc confugere: concedo apud Spartanos 
quoque Homoeorum appellationi eandem causam subesse, h. e. ali- 
orum imparium oppositionem; rursus respondere iioebit, hi imiMrct 
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ut intnr cives fuisso dicantur nuUam satis gravem causam esse: fieri 

liotuisse, ut illa appcUatione Spartani semet ipsi tantum a suliditis, 

i|ui liberi fpiidem, ncque tamen ipsorum pares essent, distinguerent, 

idiHMjue, etiamsi nullum in Laconia genus Iiominum praeler Spartanos 

corumque Perioecos fuisset, — nam de llelotibus dici nihU attinet, — 

Uinicn niliU obstare, quominus illos omnes a Perioecis, quUmscum 

commune Lacedaemoniorum nomen habebant, Ilomoeorum nomine 

discretos esse statuamus. Verum etiam si quis probabilius esse con- 

leiidat, hanc appcllalionem inde ortam esse, quod ipsi «pioque cives 

Spartani omnes inlcr se pares esse desierint, paucorum tamen opti- 

malium ordinem cx Homoeis ne sic quidem eflici posse arbitror. 

Quaerendum est anle omnia, quibus de causis Taclum sit, ut nonnulii 

aut eximcrentur Ilomoeorum numcro, aut non admilterentur. Ilarum 

15 unam e Xenophonte cognoscimus, non observatam disdpUnam Lycur- 

geam. Probabile est, qui cam non observarent, non tamen propterea 

etiam civitate prorsus privatos esse > ')• Desierunt Ilomoei, non autem 

dcsierunt cives esse; scd civcs crant inferioris ordinis et ab honoribus 

rei publicae exclusi per cpiandam quasi capitis deminutionem, ut qui 

Romae in Caeritum tabulas rcferebantur, neque tamen propterca co- 

gnati ct anines civium csse desierunt, ne((ue connubio, ne([uc commer- 

cio, et si qua alia sunt minus ad rem publicam pertincntia, carebant. 

Nam his omnUms rebus si privati essent, id, opinor, Xenophon indi- 

care non omisissot. Nequc Ulud amhigi potest, poenam eorum non 

etiam ad Ul)cros Iransiisse, scd hos, si Icgibus disciplinac obtempera- 

rent, iu integrum restitutos h. c. rursus Ilomocos factos esse. Alleram 

causam Aristotcles indicat PoIiL II, 6, 21 ; nam postquam ab omnibus 

Spartanis <id syssilia aUquid contribuendum esso dixit, addit dcinde: 

I fi€Tix€iv d* oi ^ifdiop tolg Xiav niytjaiv* Sgog di Tijg nokixUag 

I oitog ioTiy aurolg o ndtqiogj tov fii^ dwdfitvov tovto to ti- 

log ifi^Hiv fii] fiiti%€iv avt^g. Itaque qui propter nimiam pau- 

^ (lertatcm ne huic quidem exiguae impensae pares essent, civitatis ius 

I non integrum retinebant: sic enim Ula verba /i^ fierix^iv t^g noXi^ 

tdag interprctari Uccbit, ut ab admmistranda re pubUca hi pauperrimi 

exdusi nec scnatores fieri nec magistratus capere possent, non autem 



19) Q«o4 Telofl ait, apud Stob. Floril. 1 40, 8 (tom. 11 p. 85 Gaisf.) tov fin 
ififidwttyra (rg «ymyj^ n^p iS avtou rov (Uiailimt itti^tovfi tltttttt uno^ 
otillovai y declaaHitorioMsis qMM vere dietUB eeee apparet. 
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ut eliam privati iuris communionem amiltercnt pronuftque in peregri- 
norum conditionem dctruderentur. Tanta enim adversu» pau|>ertatem 
inhumanitas quum ipsa |)er se parum credibilis »it, tum non signilica- 
lur Aristolelis verhis, siquidem T9]y TroliTdttr nonnunquam is dicit 
de optimo iure civilatis, quo qui carent c^tf Tr^g nokndaq esse di- 
cuntur,opponunturquc Tolg h Tfl§7ro)HT€vfiaTi^ ^). — Cetenimeoruni, 
qui propter huiusmodi causas ex Homoeis eiicerentur, quin eliam Ari- 
stotcHs tcmporibus |)erexiguus numerus rueril non est quod duliitemus. 
Quolus enim <piis<pie intcr Spartanos tam ignavus fuisse putahiUu-, 
qui non longe mailet disciplinae duriticm pcrri^rrc, quain iuris atquc 
honoris iacturam racere, humilisquc et contcmptiis inler eos vivere, 
quorum par essc poluisset? Neque magis propter paupertateni multos 
remotos esse credemus. Kam «luamvis niagna bonoruni iu<ie4|ualitas 
satis mature in civitatem irrepsisset, paucorumquc opi*s aiiiplae, piuri- 
morum tenues faniltates essent, tamcn ante postrema rei publicae 
tempora vix unius aut alterius rcs familiaris laiii afDicta fuil, ut ne 
modicis quidem syssitiorum impensis suflicerel. Ne<|ue hoc dicit 
AristotpJes eo quem adscripsiinus loco: diflicile fuissc ait pauperiuri- 
hus sumptum iiluin tolerare, ideoque minus democralieum illml iusti- 
tutum esse iudicat, quip|)c quum gravius paupribus quaiii lucupletibus 
onus imponeretiir; at prorsus impares oncri ferendo ne cos quideni 
fuisse 8igni(lcat,quos A/cry nivr^Tag appellat. Quodsi tamen nonnuUos 
impares Aiisse sumimus, hos non iam admodum pau|)eres, sed pror- 
sus egenos et mcndicos dici conveniet, qualis Aristotelis aetate aut 
nullos, aut saltem pauciores fuisse arbitramur, quain qui dr^iAOv nomine 16 
ab eo designari opponique optimatibus sive makoig %aya^^oig potu- 
erint Nam auctum pauperlatis malum et ad egestatciii usque pro- 
grcssum est post Epitadei demuin legem, quae, Iir4;t antiquior sit Ari- 
stotele, tamen brcvissiino ante hunc temporc i>erlata esse videtur^ *), 
visque eius pcmiciosa posteriore demum aetale plane patcfacta, quuiu 

20) Vid. Polit V, 7, 3. sdd. V, 1, 6, 5, ^. HI, 4, 1. 5, 1. IV, 10, 9. V, 5, 5. 
Cr. et TitUMiiD. Dan teU. d. ^ecbitch. SUaUverf. p. 650, 02. Atque boc Bode 
eUiB illud Eteoclif epbori dictuB intelligeedun erit apud PluUrcb. Apopbtb. Lu- 
coD. ton. n. p. 168 Taucbn.: fAitn r^v Ziyi^of ^ttay ofitjgovg tthovrtog Urt^» 
nntqov nkvt^xovta nnTJttf^ *Eti0Ml^s itfOQivmr i7ni' ntttjasfiiv ov Jmvnr, 
tra ft^ anuiJivrot. yirmvtni r jc natQiov aynyi^' itaMtiiiravtif yaif ovJi 
nolitai Av itiiaav, de quo loco cf. HenDSDD. Aotiq. Ldcod. p. 246. 

21) ADte AriatotelcB baDC legeDi periDtam esae patet e PoUL II, €^ 10/ iva* 
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libora abalionan«li heivclioruni facultate concessa pauperiores, praesen- 
tifl lucri dulcedine iilccti, agros suos locupletioribus venderent, con- 
8umpti8<|ue horum pretiis ipsi eonmicpic ramiiiae mox ad egestatem 
redigcrontur^'). 

l^*aeter haec duo gonera, ignavoruni atquc egenorum, nuUos equi- 
dem rives Spartanos Aiisse arbitror, quos Ilomoeorum numero cxclu- 
»08 esse certis indiciis aut te.<(timoniis demonslrari possit, sed quid- 
quid htic de re a rccentioribus proponitur, coniecturae sunt plus minus 
prohabiles, nonnullae autem prorsus arbitrariae et reiectaneae. Primum 
peregrinos nonnunquam in civitatem receptos esse statuunl, ita lamen, 
ut deteriore quani vetcres civcs iurc essent.* Sed pcregrinis rivitatem 
Tere nunquam hnpertiri solilam essc lierodoti narratio demonstrat, 
IX, 35, de Tisameno Elco eiusfpie rralrc Hegesia. Nam quum Tisameni 
opera in Iiello conlra Pcrsas farere Spartani propter orarulum quod- 
dam nollent, is autem praestarc eam hac tanlum condiUonc paratus 
easet, si et ipse et rrater suus in rivilatem reci|ierentur, idque Spartani 
tandem conceHsissent, liis narralis subiungit Ilerodotus: fiavvoi di 
di) TtavTioy avO^Qcirriop iyivovTO nirtoi STragTifJTijai Tfoii^Tai*'). 



a^ni fih yttf» »id iiwXify riip vTiunx^imnv {xi^aiv) fnodiatv ov ircxAor, Jfffd- 
Yiu 61 xul xarttXtfntiv i^otHifuv iJtoxt roiV fiovkofiivoi^y quocuin cf. llcnicl. 
polit fr. II p. 7 Scbiiciilcw.: ntoltiv Sl yrjv Anxkdnifiov(oii ntaxQov vtvofii- 
aiai, Tjtf cT* i<Q/n(ag fio/Qfti ovJi fUfiifV. Apporct rijv nQx^tinv fioiQttv anti- 
qnam cainsqoc hercflioui, quod c Lycur^i lcsibus conscr^andum utique ramiliis 
erat, etiamsi qoao qois praeter illud herediom possidcret vendere, qoamvis parum 
booestiua» ooo tamen interdictum erat. Etvendendi beredia potcstatem ne Epi- 
tadei qnidcm lex concessit, sed tantum donandi aut legandi per testamcntum. Sed 
apparct qvam racile rucrit etiam venditloui dooatioois aot lesati spcciem praetexere: 
idqoe Aristoteles innait quum dicit, xndoi tnvto aviifttUvtiv nvn^nniov htivtin 
I tt xni ovrm, 

I 22) Platarcb. Agid. c. 5: httSvto yttft ntfti^tSg ^cfi} nnQtad^ovvttg o/ ^wn^ 

I ttA tovg TrQoaj^xovTaf h tmv Jitt^o/tov, xtd tn/v t^i tvnoQing ttf oUyovi 

\ avQQVfiatig ntvfn r^r noXtv xntiaxtv. — itntititfd^iionv ovv intaxoaiiav ov 

i nltiovtf J^nttQTinuti, xtd tovttav latos ixntov ^anv o/ yijv xtxtnfAivot xnl 

I mIviqov o 6* nXXoi oxlog nnoQOi xttl ntifioi iv tij nolti nnQtxtiO-tito, 

I 23) Addi poterat Tyrtaeus, si verom narratur apud Plutarch. Apophtb. Lacon. 

; tom. II p. 156 Taocbn. (VIII p. 230 Hatt). VU aotem opas est monere, Hcrodoti 

j tesltmoniom de iis taotum temporibos aecipieodam esse, qoum res poblica Sparta- 

i aoram, devictis Acbaeis, firmias IViDdaU Tait. Nam inter ipst initio et sob primis 

( resibos sot mnltos oliooigeBas « Dorieasibas receptos eue dabitari dod potest, 

I qM periioeDt Aesidae, Uioyao atqoe, nt arhitror, etiaa Aebaeorum dod paaeL 

\ Gf. Arist PoUt. n, 0, 12 et all. apod HermaDD. ADUqaitt. LaeoD. p. 26. 
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llos autcm, qui propter operani aut pracstitani rei jiublicae aul prae- 
standam civitate donarentur, deleriorc quam ceteros condilione usos, 
iuribusque, quae sola optabileni dvitatem Tacere possent, exdusos fuisse 
parum probaliile est. 

Producuntur porro mothaces li. e. vemae Spartanis pueris so- 
dales a patribus eoruni addili eademque cuiii liis disciplina instiluti, 
«|ttos servitute cxeinptos, nonnunquain aulciu eliain in civitatem re» 
ceptos esse legimus. Nain f|Uod Aclianus ait, Var. Ilist. XII, 43, Ly- 
curgum, qui servulos sic disciplinac libcroruin parlicipcs fieri pcmii- 
sisset, liis omnibus, si in ea disciplina perscverarcnl, civitatem f|uoquc 17 
impertivisse, id quo minus vemm creilam IMiylarchi nic lcstimonium 
dehortatur, apud Atlicnticum VI, 102 p. 271, qui cos libcros quidem, 
non tamen civcs factos csse iierliibct. Iluic eiiiin, scriptori Clcome- 
nis III ae4|uali ct rcmin Laconicamm impriiiiis gnaro, luaiorem quaui 
Adiano, compilatori aliquot sacculis rccenliori, lideia habcndam esse 
arbitror, quum pracscrtim quac rcs liiiuc in crrorcm induxcrit satis 
appareat: ncmpc conmi, quos codcm loco comiiiemorat, (kiUicratidac, 
Lysandri, Gylippi cxcmplum, <|uos quum molhaccs et lainen cives 
postca Sparlanos fuissc vidcrct, quod in his Iribus faclum cst tcmcre 
in omncs Iranslulil. Rcs aulciii, ni fallor, sic s«^ habuil, ut liccret 
quidcm niolhaccs civcs ficri, sed ccrlis quibusdam condilionibus, pri- 
mum si slrcnuos sc diligcntcsquc disciplinac obsi*rvalorcs pracstitis- 
sent, deindc si adoptarentur a civc Sjiartano. Nc<|ue illud dubiuni esse 
potest, mothaccs plcrosquc Spartanomni lilios fuissc ex Ilclotidibus 
andllis procreatos, qucmadmodum dc Lysandro ct Gylippo conslat, 
alterius Aristocritumllcraclidam, alteriusGleandridani patrcm fuisse> ^). 
Hi igitur a palribus suis adoptali et lcgiliinomm instar habiti sunt, sic 
ut etiam^bonomm idonca |iars, (|uac ad tuendam civitatein suniceret, 
iis daretur: quales adoptiones non sine publica auciorilate perfici po- 
tuisse ex Herodoto iotelligitur, qni VI, 57 in regum muneribus etiam 
hoc recenset, tjv Tig O^ctop Ttdida Ttoiha&ai i&iXuf fiaaiXijan^ iv^ 
avTiov noii&J&ai. Non omncs autem mothaccs civcs Spartanos 
fieri solitos esse etiam Xenophonlis loco probari videtur, Hell. V, 3, S, 
ubi narratur Agesipolin in Asiam profidscentem comitatos essc Spar^ 
tanoa haud amplius triginta publice missoa, sed multos Yoluntarios 
xai %&¥ ft^QioUopv xakoig xdy&ovgf xal ^i^ovg tiov tQOfliiiQP 



24) Vid. Plnt Lyfaad. e. 2. TbMyd. VI, M^ 
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TUxXovfiinorf xal yoi^ovg Tior SftaQziarwv fidXa £vud€7g n 
xat rctfy ii^ rjgi noi^i xaluiv am andqovg. Nam hi noibi SparUnor 
ruiQ quin niotbace» sint* diikilari non potei^t; quos, quod a Sparianin 
ipsis sciungi et rum |)crioeci8 ct pcrcgrinis coniungi videmus, aper- 
lissiim^ dcmonstrat, cos non in civibus numoratos esse, licet csscnl 
ovn amiqoi ttov iv rg nok^i xahSv. . Nequo.enim asscnliri possuin 
ei, a qiio nunquam nou acgre dissentio, C. F. Ilermanno, qui AntiquiU. 
Lacon. p. 136 %a iv tq srolu xceila.ipsa civium iura esse vult, 
quonim illi participes rucrinU ^am ctsi concedo iro icala a Xenor^ 
phonle nonnunquam sic dici, ul iura quoque civibus triliuta significen- 
tur, tamen aliquanto sacpius dc disciplinac Spartanac bonis dicitur, 
neque opinor, qui iuris alicuius particcps sit, cius ovx anafOVj \u. e. 
non ignarum, scd potius ovx a^ioiqovj non exportcm, diccndum 
Tuissc; contra disciplinac non expcrtem b.e. iiiibutum ca iitque excrci- 
tatum, recte ovtl anuQOv cius dici manifcstuiii cst. lam vero si quis 
ine dicere postulct, quac tandcm rucrit conditio niotliacAiiii eoruin, qui 
non adoptati ab aliquoSpartano ncque cives Tacti essenU hoc menescirc 
fatcor. Quamquam id qulilcm non ignoro, csse qui eos cives quidcni, 
scd detcriore iure factos csse autument; nef|ue intercedam si cui hoc 
maxime probabiic essc videatur, modo ne scire se pulet, quod scirt non 
potest. Alii autcm non minus fortasse probabililcr incdium qucndam 
loc4iin intcr civitatcm et pcregrinitatem molhacibus assignare malcnt. 
IB • Sed eliam dc trophimis, qui codem loco a Xenophontc mcino- 
rantur, aliquid diccndum csl. IIos Wachsinulhius > ') pcrcgrinos fuissc 
statuit Spartac cducalos, dubilnt autciii, ulnim cos nb ipsis S|>arlanis 
co abductos dicat, captivos sciliccl cx hoslibus, (|uibuscum bdium gcs- 
sisscnt, an potius libcros a parentibus SparUm missos, ut disciplina 
Lycurgea instiluerentur. Alii contra^ <^) non diversos trophimos a mo- 
ihacibus csse volunt, nequc obstarc pulant huic scntentiae, quod iidem 
^voi a Xcnophonte dicunlur: non eniin cxteros soium eo vocabuio 
appcDari potuissc, scd etiam lilicrtinos, quamvis in Laconia natos. Id 
mihi secus vidctur. • Nam ^ivwv vocaliulum, etiamsi apud Atlicos et 
in aliis haud dubio civilalibus etiam inquilinos {fietoUovg) complccti- 
tur, in quonim numcro proptcr simiiitudincm conditionis liberiini 
qQ04iue censcntur, taincn hoc ibi iantum fit, ubi nuUa inde arobiguitas 



25) HellcB. AlterthnmftkaiHle I, 2 p. 210 ed. 1. (p. 680 ed. 2.) 

26) MaaMy SparU tom. I, pert. 1, p. 233. 
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orationis oriri pot(>st; proprie autcm Sivoi extm sunt, qui pmgre 
advenerunt^'). Probamus igitur Wachsmuthi sententiam, ita tamen, 
ut non captivoa ex hostibus abductos, Red lilmros trophimos esse sta- 
tuamus a parentibus educandi canfsa Spartam missos, id quod ab ad- 
miratoribus Spartanae disciplinae nonnunquam Tactumesseconstat < ^). 
Quid? quod ipsius Xenophontis filios Spartae educatos esse novi* 
mus**), ideoque ^ivovg Tuisse tiav tffoq^l^nttv xalovftivt^^v^ qui si 
forte et ipsi ruerint in illis Agesipolidis comitibus (id quod haudqua- 
quam improbabile est; nam quum militaris praecipue disciplinae laude 
Spartani florerent, ipiid veri similius, quam trophimos, qui qutdem 
aetate militari essent, in expeditionibus bellicis comites ducibus Tactos 
esse, quorum contubcmio et exemplo militiam discerenl?) haec causa 
Xenophonti esse potuit, cur trophimos in Agesipolidis exercitu, quam«* 
vis haud dubie paucos, commemorandos tamen in hac narratione cen- 
seret Ceterum fieri potuisse ut ex huiusmodi trophimis unus aut 
alter, si bene de Spartanorum re publica meruisset, civitate donaretur, 
nemo infitias ibit; verum tamcn rarissime id Tactum esse oertissimum 
est'o), et si qui sunt, qui numerosum quendaro ordinem dvium infe- 
riorum ex trophimis constitisse credunt, non in minore errore y 
tur, quam qui eos libertinos fuisse opinantur' >). 



27) AfieoUri Umfn Mansoni HUm HenDanDHf videtur, Antiq. Lac. p. 134^ 1 

licat {pte noUiacef cives Tuisse stoliiat Atqni etiami conrederemu, Helotidum i 

filios, ante quam ia eivitatcm recepU esscat, fivovc dici potuisse et statum poUua 
quam palriam liac appellatione desisnari, tameo simul atque rives facU suot iivoi 
esse desierunt. Itaque sic quoque trophimos (iyovi a mothacibus civibus distiagui 
oporteret, non ulrosque eosdrm crcdrrr. 

2S) Vid. quae ritantur ab Haasio ad Xenoph. r. p. Lar. p. 187, qnihaa addi 
potcst Polyaen. Strat. VI, 6 p. 559 Maasv. 

29) Haas. praerat. ad \eo. p. XI. 

30) Apud PlnUrcbum quidem, lust. Lacon. no. 22, tom. H p. 178 Tauchu., 
scriptum est: fviot J* fqnaav ori xnl rwv (imv S( nv virofiffvy Tavtiiv ripf 
naxiiaiv, ri{( noXinfnc xnta rh fiovXtiun tou Awov(i;*ov fHTii^^i* aed aon* 
nulli 18 ti rem incerU aliquo rumore accepUm supra modom auxisse videntur. 
Amplius etiam personaUs Heraclitus in episUla apod Boissonad. ad Eunap. p. 425: 
Anitkdnifiovioi 6k /iir* nXlmv xn^ tovt* nynikoft ov yQniifinaiv ttnoJtiKVuvtit 
JSnttQtintnf, nXk* ny»yg' vnv ik^v tn Zxu^iig $ TQi/lnkko^ $ nntfUtyuv 
i) fin^iv txw ovofin /M(ii>C uTToatg triv AtmouQyiinv axkiKfnymyiav , Awmv 

/ffr/. Sic rama viras acquirit eundo. | 

81) la hia «st H. CUnUa, Past HeUea. H p. 413 (420 Rr.) j 

9 
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1« Sed libertini ordinis fuerunt qui Neodamodeft dicuntur, de 

quorum coDditione, quuni a veteribus «criptoribus nihil saUa definite 

traditum sit, Ulierrimus patet coniectandi campus. Nam veteres qui- 

dem nihil nisi hoc ununi ducent, Aiisse eos servorum numero exem- 

ptos: dvvarai di ro veodafiiid^g ihv&eQov rjdtj elvaif legitur apud 

Thucydidem VII, 58, codeuique redeunt (|uae a grainmalicis audimus, 

apud Meursium Miscell. Lacou. II, 7, oiunia. Apud historicos autem 

non raro in exercitibus Lacedaemoniorum una cum helotibus et pe- 

rioeds commemorantur neodamodcs, atcjue sic quidem, ut numerum 

eorum haud exiguum Tuissc appareat. Nam lielli Peloponnesiaci anno 

undevigesimo Lacedaemonii tiiv t£ ukiotwv tovg fieltlatovg nai 

Twv veodafuaduiv ^va^q^otiqtov iSanoatovg onXitag in Siciliam 

miserunt, duce Spartano Eccrito, Thucyd. VII, 19. Post annos tre- 

decim sub Thimbrone in Asia inille circiter neodamodes militarunt, 

Xenoph. Heilen. III, 1,4; ct post quattuor annos Agesilaus cum bis 

mille neodamodibtts, sex millibus sodorum, bellum in Asia gerendum 

suscepit, id. ib. III, 4, 2. Notandum est autem nullain neodamodum 

mentionem fieri neque apud eos scriptores, qui res Spartanorum his 

quae Xenophon coinplcxus est teniporibus posteriores memoriae 

tradiderunt, neque apud illos, qui res bello Peloponnesiaco priores 

narranint. Nam quod C. II. Lachmannuss^) ab Ilerodoto, IX, 28, 

inter heloles. quoruin qiiinque et triginta millia apud Plaf aeas in exer- 

citu fuerint, etiani neodamodes numeratos esse credit, ficri potest ut 

verum, potest etiam ut falsum sit ^ ^). uiud autem pro certo affirmari 

posse videtur, maiorem altquem numerum Helotum manumitti a Spar- 

tanis non solitum esse nisi propter operam fortem et fidelem in bellis 

praestitam, quemadmodum apud Thucydidcm IV, 80 omnibus, qui 

talem a se praestilam esse probassent, libertatem promissani legimus, 

quumiiue bis mille fere professi essent, hos omnes liberatos quidem, 

sed mox de medio sublatos esse. Idem scriptor, V, 34, eos qui sub 

Brasida militaverant, — eduxerat autem is, ut e IV, 80 patet, Helotas 



32) Die Spart. StaiUverf. p. 127 sot. 2. 

33) Fttit adeo, qoi neodamodibu etian pere^ooi, Acbaeoi «lioique aceeD- 
seret, quos aatiqiiifMmia tenporibus, nondon plane devicta Laeonia, Spartaai io 
ctvitatcn reccperint, posteaqoc rorsiis optimo civiutis iore spoliaveriat, C Gromc^ 
de peregrinorom apod Laccd. ioco, in progr. |;ymn. Dosscldorp. aaa. 1843. p. 5. 
Sdlicet, nt sopra dixiy Ubcrrimos patet eoaiectandl campos, ia qoo qoidvis peri« 
ditarilket. 
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septingentod, — libertate donaloH esse memorat. Apud Xenophontem, 
Hell VI, 5, 28, edicunl magistratus IMotihus, iX ng povloiro SnXa 
lafifidy€ip Tftai dg ta^iv ri^ca^ai, ta mata Xafifidpnp tog ^iUr- 
^iQOvg ioofihovg oaoi avfiTToXifir^oiitv. Ex iis igitur, qui sic 
liherati essent, neodamoduni longe maiorem certe partem constitisse 
putahimus,' apparetqne sic etiam ratio, rur hello Peloponnesiaco el 
proximis post teniporihus numerus eonim* tani magnus raclus sit, 
quum ante hoc hellum aut nulli aut certc non mulli Tuisse videantur. 
De illis quidem, qui sub Brasida militaverant, Thucydides V, 34 refert, 
iis non solum lihertatem datam esse, sed concessum insu|>er, ut hahi- 
tarent ubicunque ipsis placuisset; quumque ah his neoilamodes 
distinguat, noh inepte aliquis conieccrit, quod Brasideis roncessum 
sit, aliis neodamodihus non item licuisse, se<| cerlis quihusdam locis 
habitare iussos esse. Er consentaneum est ravisse Spartanos, ne niulti 
in uno loco congregarentur, sed ut quam maxime dispergerentur vel 
per agros rei puhlicae vel per perioecortim civilates. Quae aulem Sa 
porro conditio eorum rucrit prorsus in obscuro est, el poleram equi- 
dem, si vellem, non niinus cerle quain alii ingenioluin meum con- 
ieclando exercere: assignatos iis essc agros publicos, qiiibus rmercntur 
certasque indc pensiones solverenl, aut numeratum aliquid i>ecuniae, 
quo aut rundos sihi in porioeronim civitalibus compararent aut quae- 
stuni exercerenl, aul etiani adscriptos esse horum civilatibus, alque 
hinc etiam nomen viodafnodiHv^ h. e. viiov d»;/ior(«iiv indiliiiii, ut novi 
cives non Spartanorum sed perioecorum racti esse dicerentur'^). 
Sed haec atque talia aul adoptahda et exomanda aliis relinquam, aut 
etiam repudianda et cum aliis speciosioribus coniecluris commutanda: 
hoc unum dicam, nie ipsuni iiunc poetiitere eomni, quae olim hariola- 



34) Ab Iiocnite Paoatii. J. 179 perioeaimm dviutes foin (Tijiiof^Atbnieuiaai 
componiDtar, quae quamvis clandicet companitio, tameo Jiiuotng s. iufiMm cor 
perioecof a Spartanii diri potuitse ne^mus nulla eauM esL Apud Hesydiiiim 
legitur: JnfniJitg' ^tifiotat $ o/ irttlttf nttQa ^^uMtooi. CorreAemot noo- 
oulli tvttXiif. Sed qnidni ^ avittXiTgl ^iam perioecos Spartaois in*rttlttt ractos 
esse etiam Ephoros dixit apu^ Strab. \1II p. 365, postquam pristioam ioris aequa- 
bilitatem amisasseot: suotque omoioo awttltTi qui ooo snam sepamtim rcm 
publicam, suis lcgibus suisque consiliis administratam babent, sed alteri rei publi- 
eae tanqaam membra sttbiuncta sunt, quae subiunctio aut talis esse potcsl, «I 
eommuninm coosiiiomm et ipsi porticipes sant, ant ut obtempemm taatam al- 
toriw rci publicae consiliis eo|aatar, id qnod ia porioecos quadrat 

9- 
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tus Bum* quum neodamodes non plane expertes Aiisse Spartanae 
dvitati» ipso nomine decbrari opinarer, licet deteriore quam ▼etere« 
cives condilione'^): quaniquani etiam doctissimum Wachsmuthium 
non abhorrerc ab ea sententia video ' <>). Alii non quidem ipsos civea 
Tactos, i(ed fiiios eorum, ulii disdplina Spartana instituti essent, ne 
dvilate quidem amplius carere potuisse censent, neque aliam nisi 
dvitatem optimo iure intelligere videntur. Mihi tamcn illud ipsum 
21 perquam ilubium esse videtur, licueritne promiscue neodamodibus 
filios suos disciplinae causa Spartam mittere; neque credo, id quod 
kYissimi quidam testes autumant» Spartanos tam liberales fuisse, ut 
quemvis disciplina sua institutum propter id ipsum etiam civem 
boerent 



35) Aatiqaitt. L p. 6r. p. 119. Non memiDenim taae Dionis Chrjs. XXXVI, 
Z% p. 97: ovJi VTitiQ/it tots itXtaat ytvia^at 2>rrc(>rfar«i(. Qnamqttam possit 
aiif|iiis boc ^;nrfc^rf«rTftii' nomeo de eivibus optimo inre interpreUri, ut alil 
cives qoidem, neqoe tamen Znnffttnxw ruerint. 

30) Griech. AlterthnmslLonde I, 2 p. 210 (I p. 688 ed. sec.) Sie etiam Clavier. 
Uist des premicrs temps de la Grece, tom. 11 p. 150: iU entriUent dwu la cUus9 
tl§t cilo|fM«. Lachmanni wpiontiones rcrntare non esl operae pretiom, qnl non qni« 
dem hos, qni ab bistoricis commemorantttr, neodamodes, sed lamen alios eonim 
similes et plane geniinos, libertinos ex bclotum numero, eosque permultos, olim In 
Spartanomm civitatem deteriore iure receptos esse ex iisque ^ijfiov quendam 
arbannm extitisse ait, die Spartan. Staatsveif. p. 131: „y/uch in Sparia wurdw 
iwmack^ sckoM in dcn crsten Jrtkrkuitdcrten nack dcr DoricrwaMderuMff /rm^o^ 
iasMette IMoteu der StadtgemeiHde keifftfufft, — — Ee wareu dies demnach ueue 
Damodeu, im GegeNMalz zu den alleu BHrgern der doriaehen Cetneinde. So wie 
nuu dieee Benennunff sueret freiffelaMMenen Heloten gegeben worden war, #o 
kotmte Mte Mpater, nackdemjene zu wirklicken Damodcn ^eworden waren^ leickt 
ikre weitere ^nwendung auvh ai^f andere freig^elaMsene IMoten erhalten , wenn 
diese auch nicht, wiejene ersten Freig-dasseneH , in die Spartanische Biirgor^ 
sdtq/t Uberffef;angen waten.**^ Et lameii irasritur mihi vir imajfinosns, quod se 
civitatem Spartanam ad exemplum civitatis llomanae, qoalem INiebnbrius inrorma- 
vit, constmxisse et plebem qnandam ex neodamodibus fecisse dixerim. ^empe ipse 
haae snnm d^fiov ex libertinis conflatnm etiam in tribos et curias s. obos easdem 
com veteribns Spartanis receptum ait, id quod de peregrinis illis, ex qnibns plebs 
Romana coaflata sit, negari solet: nee ipsnm hoc nomen neodamodnmde illis 
adscripticiis nsnrpavit, sed propriam sen^avit iis, qoi posteriore aetate liberabaa- 
tur, iilos aalem alterus non qnidem i^ece neodamodessed tamen germanlce 
neiie Damoden dixit — Cetemm qnaecnnque in isto lU>ello de SparUoomm re 
pnbl. Lachamanns pmtnlit, sive ea aemnlandi Kiebnhri pmritn, sive sna spoato 
proprioqae iofeaia peperit| aoqoe omnia Iktilia t§oa satis iater peHtoo eoastat. 
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Hactenufi igitar omniA, quae quidom probalomm Ipstinm (id^ 
conatanl, eo con^pinre vidrnhir, ut ]iopulum Spartanum novifi rivihu» 
Tri ex pfregrlnis vel cx Hclfililmfs reropiis nnllum liiomoraliile inrre- 
menlum cepissc ]>ersuadeant'*')9 id«pie etiain e^i coni|>rolialiir, quod 
civium nunierum paiiconim saeculoniin spatio tanto])ere imminuliim 
videmus, ut ipium Mli Persici serundi fempore amjilius octo millia 
essent, qui anna Terre jiossent, ]iost annos sexa^inla vix sex inillia 
ftiisse videantur, et post I.euctricain pu^nain circiter duo millia, 
Aristoteles aulem siia aetate miilc tantiun nuiiien*!, Agidis denique 
m. tempore septingenli circiter fuisse dicanhir. Nam si novos cives 
multos recepissenl, quanivis imminuto votenim S]>artanonim numero 
jilcbein certe inreriorein aliquanto nunierosinreni haliuissent. Sed 
huius qiioquc nuinerus pariter niin celeris innninulus est, riieninlqiie 
scptingenti illi ]ileriquc de plelie, qiiiim cenluin Tere locupIetf*s essenl, 
reliqui i>auperes el egeni. Quodsi lanion racluin nonnunquain esse 
sumimus, ul aut )ieregrini aul liberlini in civilatoin ascisccrentur, nihil 
causac cst, cur hos deteriore iiire el nomine magis quam re cives 
Tactos esse cre<lamus. Igitur si quod iiiris discrimen extitit, ut aiii 
optimo, alii deleriore iure cives essent, iil non ex velenini ac novonim 
civium diversitatc sed aliunde natuin esse iudicabimus. Videndnm 
auteni antc omnia, num quid sit praeter illam xov dr^fiov et raii' 
naXiav xdya&iop oppositioncm apiid Aristotolcm, f|uod eiusmodi iuris 
discrimen inter cives fuisse demonstret. Nam hinc oinnis haec qiiaestio 
mota cst, quod d^^iov apnd eum de civibus «pii «b^tf^riore iure essent, 
xor^ot'^ xdyaO^ovg autem, qiios eosilem cum llonioeis esse censerent, 
de civibus optinio iure acrejienint. Esl autem praeler Aristotelem 
iinius Xenoiihonlis lociis iteiii iinus, undf* alif|uid de huiusmodi civium 



37) Afiinonf bit mtt rorUsM aliquis e oruni, qui Epounnctae v. EpeuMcti liice- 
bnntiir, de qnibusy quum alii aliter tradiderint, mnxime probnbilis videri possit 
Tbeopompi nnmUo apud Atbenneum VI p. 271 c: tmonuroiTmr noXlt^Y Anxtdnt^ 

(Aov(tov (v rff TTffOf Mfffdfjvfovc troUut^t, of Jttntkittfi^fmg tti*ijl{jkttrttr 

TtSvMtoTtav (tp* ixntniiv atipti^tt rtor mtlti^rtjxoTtitv rtrth, oufxal nok(^ 
Tag CifTiQov noi^ottvTtc n(foatiy6oti*<tttr (ntvrttxTovi, Atqui at vera sit 
haec narraUo, bl cives, qnamvis malti roisse statuantur, Umen non lon^ius una 
bominiim aeUte in civiute ruerunt Nam filii, quos e SparUnis viduis genueraai, 
quiPartbeniae dicebantor, mox ablesati sunt abiernntquc in luliam, uUTarentum 
condiderant Getenim vid. qnae de isU narratione prudenter Webenis dlspvUnt, 
de GyUieo et Laoed. rebua navalibus (Heidelberg. a. 1833) p. 16 9qq. 
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di^cTimine coOigi, si minus debfre, at tamen posse videaliir. b enim, 

Uellen. III, 3, 5 aqq. narrationem hal>et de Cinadone quodam» qui 

quum aegre ferrel, quod non esset in Ilomoeorum numero, evertendae 

rei publicae consiiia agitaverit. Erat enim Cinado, ut Xenophon ait, 

xai to ildog viavirLoq xal rr^v ^mxf^v cvQUKnog^ ov fiiwoi rci/y 

OfiOiUPVf cupiebatque, ut ipsuni profitentem Tacit, §.11« fir^divdg 

fjn(xpv €lvai iv uim^dal^iovi. Audimus praeterea varia «i ministeria 

a magistratil)us iniuncla, quae lideni et strenuitatem poscerenl: 

missum esse ad comprehendendos in perioecorum oppidis homines 

suspectos, quos ephori designassent, additosque ei alios ex iunioribus, 

n iis qui equites vocabantur ^ '^), quoruni opera in huiusiuodi ministeriis 

uteretur, §• 8. 9; sed de ipsius conditione nihil aliud Xenophon me- 

morat, nisi id quod supra diximus, non Tuisse eum in Ilomoeis, ut 

ne illud quidem liquido constct, civisiie Sparlanus fu(;rit. Quamquam 

boc sane veri simillimum est, neque ex eo, quud illos, quibus ipse 

coniurati(|ue sui infensi sint, Spartanos, non autem Ilomoeos appellat, 

§. 5. 6, rccte condudi polest ipsuiii iion iteni Spartanuin ftiisse, 

siquidem vereliermaiinus nionuit'^) ideo hoc lieri, quod perioecos 

maxime et Ilelotas aut iaiu haberet cunsiliortim sucios aut habiturum 

speraret, qui quidcm non sulis Uuinoeis, sed onmibus baud dubie 

Spartanis infesti essent. Gravius est, quod idem inonuit, non apparere 

cur Xenophon, si Cinado perioecus aut neodamodes esset, (nam 

servum fuisse nemini in niontem veniet,) hoc ipsuin simpliciter in- 

dicare, quam circumloquutioiie ista oi fiivtoi ztiv ofioUtfv uti maluerit, 

quae sane eiusmodi est, ut eum Ilomoeoniin quidein numero ex- 

dusum, non aiitem ut perioecum aut lilicrtinum fuisse pcrsuadeat. 

Nam non omnes cives utique etiani Iloinoeos fuisse cerluni est, 

siqiiidem excludebantur qui aut observare disdplinam civilem de- 

trectarent, aut eius omnino non participes facti essent, aut propter 

nimiam paupertatem syssitiorum impensas tolerare nequirent Atque 

detrectasse cpiidem Cinadonem disciplinae observationem, ideoque ex 

Homocis eieetum esse, parum creilibile est, quum et strenuum virum 

el ambitiosum esse videamus, qui profecto non commissurus fuisset, 

nl sua culpa omnem honorum aditum sibi praeduderet: reliquarum 

duarum causarum utramlibet suspicari licebit sine ulla hominis iniuria. 

/nr- > ' " ' ■.• "t.i*W» 

.i\nM)^U9'hiM vid. Hms. ad Xn. de r. p. L.^ 105. HenMDD. ABliqa. Lie. >,] 19. 
89) Aali^ LsMD. p. 129. 
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Nam vd pauperriinug esfte poterat nulla sua culpa, vd expm disd- 
plinae puerilis propler aliquam parenlum aut moUiliem aut negligen- 
tiam, et tamen veaviTLog xai ivQOMnog naturae suae bonitate *^), lam 
si quaerimus, quo nomine eos appellalos esse dicamus, qui dves 
quidem, neque tamen Homoei essent, commode se oflfert nomen 
vnofi€i6naPf ab ipso Xenophonle suppcditalum. Nam dicit apud eum 
Gnado {. 6, scire se consiliis suis favere el Helotas et neodamodes et 
hypomionas et perioecos, quippe quibus omnibus Spartani in summo 
odio essent, scilicet quod se ab iis indigne haberi gravarentur. Porro 
autem, quum omnes Laconiae habilatores aut servi aut libertini aut 
perioeci aut dves essent, — nei|ue enim ullum praeter haecquattuor 
genera novimus, quamvis in uno qumpie eorum variae Aierint s|)ecies, 
— in servis quidem aut perioecis hypomiones vix quaerendi esse 
videbuntur, quandoquidem sic nulla probabilis nominis ralio exputari 
poterit Restat igitur ul aut libertini aut cives ruerint. Si libertini, 
statuere licebit, horum quoddam genus Tuisse deteriore quam neoda- 
modes conditione « < ); possitque huic coniecturac aliquid probabilitatis 
vd hinc conciliari, quod apud Xeiiophontem proximo post neodamodes 
loco vno'fi€ioi¥€g memoranlur. Sin cives, ilem cives deleriore iure 
intelligendi erunt; el commodissime sic rcDy Afiomv et ttuv vnofaio^ 23 
viov nomina inter se opposita esse dicemus ^ >). Itaque haec sententia, 
inde a Cragio, plerisque probata est, nec Tortasse ioiuria: ego certeme 
huc maxime inclinare profiteor. Nonendi tamen sumus, ne pro certo 
habeamus, quod coniectura tantum, quamvis probabili, assef|uuti si- 
mus. Omnium maxime aulem illud cavendum erit, ne iilterius etiam 
coniectando progrediamur, et quoniam helotum, neodamodum, peri- 



40) Companira GiiadoDeiD licet cam CliaeroDe, de qao Polybiiif XXV, 8: 
&V^(mnoc ayx^vovf fikv xnl nQaxrtxos, v4o£ Sk »n\ tamivo^ aak «fif/«o- 
tm^g «/oi}^( tittvx^if» Sed ChaeroD eon aliit jilurimit eiuidem geDOrit Ula 
tempettate plarimom id eivitate polerat: GoadoDem Tidemas iodigDe forre, qood 
parom valeat 

41) Cr. ABtiquitt. ior. pobl. Gr. p. 112, 9. 

42) Forma DomiDit vnoftifmv compartDda ett com Homerico vnoXiC^tv 
II. XVUl, 510, et vif'iaat9V ap. Hetiod. Scut. 2aS, io quibut Kittoenit ( Do prae- 
vorbio vno io compotitit abuadaDte. Progr. g)'ma. Lyceot. aoD. 1S54 p. 26) dob 
demiautioDom {fnimaiv) ted timilem potiut relatioaem tigoificDri eeotet, atque 
ia inp^vioxo^^ vnodfimg et timm.| ut aUquit iaferior altero dicotar. Id u vcrom 
ett, vnofAiimv bob pauUo mlaorem tod timpiidtor eom tigMCcabiti qul ut mi- 
■or wb altaro aMiora oat 
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oecomm magna multitudo ftiit, sic etiam hypomionum illorum non 
exiguam multitudincro fui8»e coliigarous. Kam eorum certe, qui pro- 
pter neglectam disciplinam civilem aut propter nimiam paupertatem 
ex Ilomocorum ordine exclusi essent, quos adLuc solos cives deteriore 
iurc cognovimuK, horum profccto haud ita niagou8 numerus esse po- 
tuit. Scd (piamviH pauci cssenL, potuerunt tanicn a Cinadooe una cum 
ceteri« nomiuari proptcrea, quod odii «[uidem vchementia illis baud 
cedercnt, inimo fortasse etiam praestarent, quodque huius coniuratio- 
ois contra Spartanos capita ex eoruni potissimum numero essent, qui, 
licet imminuto iure, tameii, quuin stirpe salteui civili essent, ceteris 
nobiliores habercntur, neque tantopere a re pubiica remoti, ut non 
facilius quam ceteri opportunitatem exe(|uendorum consiliorum ex- 
plorarc possent. — Sed ({uoniani in coniectiiris oinnis haec quacstio 
versatur, quidni nos quo^iuc aliquid coniecturae exproinainus, ne plane 
aav^i/iokoi fuisse dicamur, neve gravetur ali(juis, quod, quum multi 
fuerimus in alienis coniecturis exaniinandis et reprehendendis, ipsi 
nihil admoduiii protuleriinus, quo vicissiin exauiinando etreprelien- 
dendo nos ulciscatur. Dicemus igilur, quod (|uain verum aut simile 
veri sit alii iudicent: Doricnses, (|uum terram Laconicam occuparcnt, 
quam paullatiin dcinuin et post longum tcnipus totaui plane subactam 
esse constat, simili (|uadaiu ralione usos esse, quam qua postea Ro- 
maoi usi sunt, (luuiu Italiam imperio suo subiicerent. Nam sicut 
Romani in oppida Ilalorum coluuos niittere solebant, h. e. aliquem 
civium suorum nuinerum, (|ui et agroruin ibi parteni acciperent, et 
pro praesidio essent veleresque incolas observarent et iu lide retme- 
rent, sic ctiam Doricnses iu Achaeorum oppida colonos quosdam e 
suo numero miserunt, agros iis assignarunt, incolasquc Achaeos, quot- 
({uot non aut expulsi aut in Spartanam civitatem recepti essent, regen- 
dos atquo rctinendos commendarunt. Id ne (|uis nullo auctore dictum 
crimioetur, de Geronthris certe Pausaniam testein producam, ({ui, III, 
22, 5, Tafkag^ inctuit, litoirflav dpaotdrovg Jtoqulq o\ ^oKsdai'- 
fioya tx^^^S* dyaavijaavT€g di riQOvO^Qdrag tovg dq%aiovg naqd 
atp&v dnoixovg dniat^ikav. Nam illud dpaardtovg et dyaOTij^ 
a€ttn^€g nemo fadle sic urgendum putabit, ut omnes veteres incolas 
espubos esse contendat^ '). Remanserunt haud dubie sat multi, sed 



43) Recto mmt Clavier, Hitt des pr. lenps de ia Grice, toB. 11 p. 99: „11 
] m^/mUjMmU prmdrt a Im kUr% ee fMe dUmU Us wdmu lars^'iii pmiMi 
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colonis illis Dorien8ibus suhiecli. Purro Pheraiii, quod oppidum Laco* %i 
niae aut Messeniao Aiil, Comelius Nepos, vil. Con. c. 1 « *) coloniam 
Lacedaemoniorum dicil, id quod eodcm sensu accipiendum et^i^ ac m 
Vitellia e. c aut SaCricum coloniae dicuntur civium Ronianorum. Ne- 
que aliter Cythcrii a Thucydido, VII, 57, 6, ytm€dmnoYUo¥ unoixoi 
et Jtaqi^g vocantur, quos quuni idein, IV, 53, peri«»ecof( vocal, con* 
ditioneni s(igniticat vctcruin inrolaruni, quihuscum illoti Doricnsos cii- 
lonos proccdente temporc inagis niagisfpie coaluissc consentaneum 
est, ut iam omnes pariter Dorieuses halicri possent, queniadniodum 
de Cyniiriis, quos Argivi suliiecerant, Ueroflohis ait VIII, 73: ixdiSifh' 
(fievviai vjto l4qyd(av dfx^iaePOi. AU|Uc hoc id«*m in celeris peri- 
oecoruni oppidis evenit, Mi Dorienses coloni cum veteribus inrolis 
magis magisque coalescerent, ab iis aulein, (|ui Spartac remanserant, 
popularibus suis pauUatim abalieiiarentur. Et in suis quideiii oppidis 
praecipuum quendani dignitaCir locuin eus retinuisse non est quod 
dubitetur, ab universae auteni rei publicae Spartaiiae administratione 
excludebantur: id quod fieri necessoeral, siquidein administrari eanon 
poteral nisi ab iis, qui Spartae, consiiii publici reguniquc et magistra* 
tuum aede, versahantur. Hanc ob causain quum Spartiatae, h. e. 
Spartae urbis habitatores, soli cives optimo iure esseat, factum esi 
etianiy ut hi pleruinque soli intelligendi sint, ubi de populo, h. e. de 
omni multitudinc eorum, qui rem publicam in potcstate habent, sermo 
est: eoque sensu dif/iot; nomen apud Aristotelem, quum de Lacedne- 
moniorum re publica loquitur, acci])ienduiii pulo. Quamquam plane 
expertes communis rci publicae ilios alteros Tuisse vix credo. Retine- 
bant fortasse quoddam ius suirragii, hactenus saltcni, ut ad niaiora 
atque ordinaria comitia, quae quot mensibus liabiCa esse dicuntur, 
ipsis quoque si vellent Spartam ire licoret. ExCra ordinem si populus 
convocabatur, de rebus eiusmodi, in quibus iilonim quoque aninios 
et voluntatem nosci interesset, invitahantur ab ephoris; atque sic for- 
tasse dicuntur (A &cnkrjtoi tiup y/aKedaifioritar^ quamquam hoc 
Gontendere nolim ^ '). De aliis aulem rebus grarioribus et quae su- 



d§ pmploSf qui omt iU chauit d$ kwt pays: kt ro/#, (9# primeipmtr^ «f mt^p&t^ 
fii» d4 Vmrmio #• roHraiemi 9i diaimt ekmxker /ortim§ maUure^ mmU ie gree im 
pempie reetoit dmte ie pmge," 

' V 44)i O. Xea. HelL IV, a, 7, et 4e tiu «ppi^i Maeller. Dor. n. p. 455 e4. 1. 

^A 45). Vi4. fMe 4ijd ia 4iss. 4e eeelesUs Lac mm. 18d6 e4ita, p^ 0. [91.} 
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. bitam coDsulUtionem poscereniY eos solos, qni SparUe habitabanU 
h. e. Spartanos proprie dictos, convocari mos erat Hi soli etiam et 
creare magislratus et creari ipsi poterant, erantcpie igitur (luales ab 
Aristotde dicuntur ol iv rifi ftokiTWftati; illi alteri magistratuum 
et creatione et administratione exdusi, l^ctf t^g noXiTiiag erant^^), 
dicebanturque propterea vTtofieiodfsg. 

Tantum de his: nunc ad Homoeos redeundum est. In his igitur 
cur soli SparUni esso potuerint ex iis, quae modo dicU sunl, apparet, 
observavitque etiam Mueilerus « ^ ) iii iila de Cinadone apud Xenophon- 
tem narratione SnaQTiaTiZy nomen non diverso ab Homoeorum signi<- 
ficatu dictum vidcri. Ne(|ue uUos SparUnos proprie dictos fuisse ar- 
bilror, qui non iidem etiam Homoei essent, exceptis illis paucis, qui 

25 propter neglecUm disciplinam aut propter egesUtem remoti essent, 
quos si quis et ipsos VTtofncioyag dictos credat, equidem libenter as- 
senliar. SparUnorum sive Homoeorum populum, ut dixi, Aristoteles 
in mente habett quum ephoros ix tov dtjfiov crealos esse memorat: 
nam prorsus incredibile est hunc magistratum ab aliis capi potuisse, 
quam qui disciplina Lycurgea instituti eiusque bbservanUs essent, id 
quod in vno^uiopag non cadit. Quum autem rovg %aXovg xaya&ovg 
Unquam partem quandam eximiam a reliqua multiludine distinguit, 
Don Homoeos illis, qui vftofiEioreg erant, opponit, sed in ipsis Ho- 
nioeu alios xakovg xdyaOoig esse innuit, alios autem, in quos haec 
appellatio non conveniat. Neque igilur ordinis ac iuris inter utrosque 
sed digniUtis tantum atque existimationis discrimen est Nam quam- 
vis Spartani opibus et nobiliUte inter se dispares essent, alii ditissimi 
suisque et maiorum suorum honoribus et rebus gestis exceilentes, 
alii autem ignobiles atque obscuri, faculUtibus permodicis, nonnulli 
etiam adeo tenuibus, ut aegre phiditiorum impensis sufQcerent, iure 
tamen ac legibus omnes inter se pares erant, neque cuiquam, qui se 
dignum honore praestitisset, aut opum mediocriUs ^ ^) aut naUlium 
obscuriUs obsUbat^o), quominus etiam ad summos in re publica 



46) Haeeloqmtio, dob divena «b altera, fiif fnr^xftv tijf nolitiivs, hsitd 
dsbie multo nwgis ad nasiitrataiim atque hoDoram aditnm praeclusum, quam ad 
saliragiam pertioera videtar Tittmanao^ die grieeh. Staatf verf. p. 659, 92. 

47) Dor. tom. II, p. 84. 

48) Xeaopli. r. p. L. e. 10, 7. 

49) Sie Platardi. Lyaaad. e. 24 tesUtar» etiam Heraclidarom gentem» qua 
arila haad diUe BobiUor rait» taaeB aikU praecipvi iiris pn# ^Mlibtt alio 
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magistratus locumque senatorium evebi posset Posset, iDquam, si 
ius ei leges valerent. Sed has aaepenumero , ut alibi, sic apud Spar- 
tanos, minus quam opes ac potentiam valuisse, quis tandem mirabitur? 
Itaque factum, ut summos honores parva quaeilam nobilitatis factio 
inter se per manus traderet, ul senatores, quamvis ali(|uod creationis 
in comiliis simulacrum retinerctur, tamen Aristotelis aetate e certis 
tantum familiis Oerenl, unde is eorum creationeni dvvaarivunr^v di* 
xit'o)« deniquo ui, exceplis fortasse minoribus quibusdam magistra- 
tibus^ soli ophori ex universo populo crearentur, quo scilicet huius 
magistratus communione contenti humiliores ceterorum iacturam fa- 
cilius Cerrent Ceterum etiam ex nobilioribus ephoros factos esse iam 
supra vidimus: et si ex tenuioribus erant, quotum <|uemque eorum 
fuisseputabimus, quem non oplimates tractabilem sibi faoere |K>tu- 
erint? Erant enim, ut Aristoteles testatur'>), propter |iaui)ertatem 
venales. 

Poteram hic fincm facere, siquidem de Homoeis satis dictum esse 
arbitror; sed superesU ut etiam de Lycurgi agrorum dirisione aliquid 
addatur, aiius quum supra mvntionem iniicerem simul promisi me 
demonstraturum, quam leves essent causae, propter quas eam Grotios, 
celebratissimus Graecae historiae compositor, in dubium vocasset 26 
Neque tamen nimis longa erii bacc demonstratio, multo oerle brerior, 
quam verbosa Grotii disputatio, quae quamvis captiosa sil ei ad fallen- 
dum lectorem incautum apte coniposita, tamen reni ipsam examinanti 
argumentaque ponderanti non poterit non facilis videri ad refellendum. 
Nam quaecunque a viro acutissimo afleruntur, non tam historici et 
critici subtilitatem, quam soUertis causidici cailiditatem produnt, ma- 
lam causam argumentis specie quidem haud contemnendis, reapse 
tamen infirmis probare conantis. Et, ut dicam quod sentio, vidiAur 



cive habaiiif, nisi qaod duabai eonim ramiliis resniim propriom fvit: oMkrir§QO¥ 
nliov fy^tv iv r J noltnt^ ^i^ r^y ivyivttnv vnijffxfv, nl S* «ir* ii^rq; riftiA 
n&ai nQovxHvro roTf Swnftivo$c, 

SO) PoUt V, 5, 8 Eleomm seiiatonim creationem Swafntvntniv esse ait 
JM^ ofioiav ry r<iv iv AaxiMfiovt yiQorrfVf qnem lociim nollem Untetiim nb 
H. Savppio, Epist crit ad G. HermMnem p. 148, inserU ante ofioiuv n^tione. 
— Pnerilem Aristoteles alibi, H, 6, 18, SptrUnorum senaUram crentionem dicity 
band dnbie propUrea, qvod dids Untvm cnvsa popnlns rogabatar. OT. Antiqn. Lp. 
Gr.p.121,4. 
. 61)PeatII,6^14. 
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mihi GroUuSy ui in aliis Donnullis laudatissimidperis partibus, sic in 
bac dispuUtione iierTerso quodam studio abreptus gloriolam nescio 
quam ex eo quaerere, ut acutius quam alii cemere verique et falsi no- 
tas rectius distinguere censeatur, cui studio qui indulgent, his praeter 
spem saepc Terentianum illud contingit: faciunt intelligendo ut nihil 
intcUigant. 

Ad demonstrandum omnem illani de ao4|ual)iIi agrorum divisione 

Lycurgea narrationem incredibilem prorsusque conimenliriam esse 

doplid Grotius argumentorum genere utitur, quorum aUerum a silen- 

tio scriptorum Polybio priorum ductum est, alterum a certis indiciis 

magnae cuiusdam bonorum inaequalitatis iam satis maturc inter Spar- 

tanos conspicuae. Sed boc quidem posterius quam intinnum xit, 

neminem, qui niodo attenderc velit, rugere polest. Primum enim, 

quamvis aequabiliter agri distributi llierint, nihilo secius tamen cete- 

rarum possessionum magna inaef|ualitas esse potuit, siquidem Spar- 

tanos non solum agros, sed ctiam alias res varii generis possedisse 

non est dubitandum. Et ruerunt, Phitarcho lestesa), quj Lycurgum 

etiam xdv ininXxov^ h. e. rerum mobiiium aequabilem moduni intro- 

ducere voluisse dicerent, sed desistere coactum esse, ideoque inutiles 

saltem divitias possessoribus reddere conatum, unde apparet, non de 

omnium bonorum ae<iuabilitate cogitandum esse, sed ut ante Lycur- 

gum, ita etiam post eum alios divites fuissc alios pauperes', prout quis- 

que aut nihil practer assignatum agri modum aiit alia praeter hunc 

bona possidereL Deinde, eliamsi agros tantum' respicimus, iienio 

negat horum aequabilitatem peri^etuo retiiieri non potuisse, scd mox 

rursus turbari coeptam esse, sivc (|uod negligercntur leges quae ad 

eam conservandam pertinerenl, sive quod non satis a legislatore pro- 

visum esset, ne quando turbaretur, sive quod omnino praecavcri hoc 

malum in longum tempus nequireL Igitur quaecunque in hac parte 

disputatiouis a Grotio proferuntur, partim ut aequabilitatem iis tem- 

poribus, quoruni certior historia est, nullam fuissc demonstret, partim 

ut redarguat quae de variis eius retinendae modis atque institutis alii 

coniecerunt, haec omnia nunc silentio praetermitti possunt, quippe 

quum huiusmodi coniecturas omnes incertas, inaequalitatem autem 

oertissimam esse ne nos quidem difliteamur. Hoc unum tangam, te- 

stem inaequalitatis a Grotio etiam Alcaeum poetam produd, qui Aristo- 



63) VH. Lycwf. c. 0. 
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(lamuin quftndani Spartae que<tum e»8e refeit x^if/iar* oyi;^* n-m- 
XQog 6* oiditg TriUt^ ialog ovdi xi^uog. Credcre igilur videlur vir 
doctissimuji hunc Arislodamum aut ipsum Sparlanuni fuL»»e, aut oerle 
querelam cius ad Sjiartanos pcrlinere, quorum altrruro refutari potest t7 
Pindari testimonio, qui eum Argivum dicit'^), allerum incertissimum 
esse apparet. Quidni enini ArgivuH lionio apud Sparlanos de aliis« 
e. c de popularihus suin qucri, iisqiic adeo opponcre divcrsos Spar- 
Innorum uiorcs potucrit? Scd hoc leve cst nulliusque ad nostrani 
quaestionem momenti. Ut enim Spartanus fueril, ulque i|isos Sparta- 
nos laxaveril: non excludi bonorum inae4|ualilatem diviliarumque 
aestimalionem agrorum acquabilitatc iani supra diximus, ncquc hanc 
ipsam aequabilitateiii Aristoilami vel Alcaei aetale'^) scrvatam fuisse 
contendimus. 

Videndum nunc de altero argumentorum generCf quae a silenlio 
scriptorum ducta sunt, quod omne gcnus quam lubricum et fallax sil 
dudum a circuiiispcctioribus criticis intcllectum csL Animadverterunt 
eniro nullam eius vim esse, nisi in eiusuiodi rebus, quas manifi*stum 
sit neque ignorari a scriptorc potuissc, ncquc non commcmorari de- . 
buisse proplcr opcris consilium ac rationcm: id quod a Grotio non 
auimadversum csse mirainur. Producuntur ab co septcm lestes, quo- 
rum sex silcntio, unum autem etiam disertis verbis illam Lycurgearo 
agi*orum divisioneiii refutare credit, Ilellanicus, Ilerodolus, Thucydides, 
Xcnophon, Plato, Aristotclcs, Isocratcs. IIos igitur nos quoque singu- 
lalim examinabimus, alio tainen, quain quo a Grolio producti sunt, 
ordiue, et priiiium quiileni Ileroilotum. Apud liunc duo tantum If>ci 
sunt, quos Grotiuin iii mcati! habuisse credibile sit, lib. I c. 05 et 
lib.VI c. h% sqq.. Ilonini altcro nieinoratur, qualcin I^ceilaeinoniorum 
statum Croesus cognoverjil, quuni auxilia Graecorum contra Persas 
circumspiceret: nempe victoros cos cvasisse Tegeatarum, postquam 
l<*g^* quibus olim minusbonis usi essent, Lycurgus in melius inula- 
verit,. Sed omnis.huius niutationis narratio his paucis verbis alisolvi- 



53) Piod. Iftiim. II, 15 (9) ibiq. Dis«en. Add. llermanB. ABtii|u. Uen«. p. 93. 
.\iebuliri errorem, qni Alraei hune Ariilodnmnm cnm rege Laeedaemnoiomm, 
EuryslbeDis et Proclit pttre eoornndil <HifL Rom. tom. 1 p. 402 not 1007 cd. 3 
ilemque Leelt bist anliqu. 1 p. 225) non Un^rem, nisi oum repelitam vidcrem 
n Lndovico In Mnsco pbil. GanUbr. vol. U p. 39. 

54) Aequalem Alcaei Arislodamum rnissc ex eo patet| quod inUr septom sa- 
picntes nnawmtas est CT. Diog. L. 1, 31. 
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mr: tig Yctff in9t(f4n€vn tdxana ^ttioTtjai tA y6fiifia nivxa 
xai ifpvJLa^i ravra ftij nafaflalyeiy* /lerci di tci ig niXifiw 
txovta^ inofiotiag xat tffifjxddag xai avaaitia^ nQog t€ tovtoig 
Tovg iipoQovg nai yiqorrag tattjae jiv%ovqyog. Verbnm non am- 
pliuB addit, neque, opinor, necess^ hahuit; nam Hivn norat Lycnrgum, 
quum legeis relingeret, ctiam agrorum novam diHtriliutionem Tecisse, 
sive ignoraliat, hoc quidem loco omnia eius instituta singulatim enar- 
rare nihil opus fuit Allero loco llerodotus, postquam narrationis 
serie ad connnemorandos Sparianorum regesCleomenem etBemaratum 
eorumque dissensiones deductus est, exrurrit paullo longius, exponit- 
quc regum Spartanorum originem et qui factum sit, ut bini imperent, 
quaeque sint eorum munora, quae potestas, qui honores. Ne in hoc 
quideni excursu quidquam esse apparet, quod agrariae Lycorgi legis 
mentionem (ieri aut posreret aut pateretur. Itaque huius primi testis 
•ilentium nec prodesse advcrsario, ncc noslrae rausae obesse pronun- 
tiabitur. lam prodeat Hellanicus, Ilerodoti aetpialis. Sed is quum 
comparere coram propler sonticam causam non possit, absentis <(ua- 
28 dam ixfnaqtvQlif contenti esse deliebimus, ab Ephoro per Strabonem 
accepta. Audiamus igitur Strabonem, VIII p. 360: ^Ekldvitog /ley 
ov¥ Eiqva^ivtj %ai TlQOxlia iprfli dicctd§ai ti;v nokiteiav. ^Eq>o- 
(og d^imtifi^^ (f\aag ytvnovgyov ftiy avtov firjdafiov fieftivr^aO-aiy 
td d*ix€ivov tqya tolg fn] nQoafjnovaiv dvatid^ivai. Nihil aliud 
hunc proGleri vidomus, nisi Ilellanicimi Lycurgi nullam mentlonem 
fecissc, sed constitutionem rei publicae Spartano/um, cuid^ pleraq\ie 
institttta ilii debercntur, ad primos regos Eurysthenem et Prorlem re^ 
tulisse: quamobrem hoc quidem certum eat, qui Lycurgi plane non 
meminerit, eum etiam de agris a Lycurgo divisis nihil dixisse; sed si 
quaerimus porro, qui tandem lieri potuerit, utillum sic plane silenlio 
praetermitteret, a Strabone quidem destiluimnr; ipsi tamen respondere 
poterimus. Nempe Hellanicus nusqaam data opera' et, ut dici solet, 
ex professo de Spartanorum re|mblica expbsuit; sed quidquid de 
ea retulil, obiter et quasi in transcursu aliaruni rerum narralionibus 
intexuiL Id «(uum vel ex indicibus librorum et firagmentis coniici pos- 
sit, tum confirmatur etiam hinc, quod quae de Helo, Achaeorum urbe, 
a Doriensibus in servitutem redacta scripserat, legebantur in Atthide, 
h. e. in iis libris, qui erant de rebus Atheniensium ^ '). lam vero quae 



U) a C MMU«r, Fr^pa. hitUr. ^. ton. L p. XXVn. «1 IVi p. 632. 
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et qualia inslitnta Uellanicug ad illoa duos reges retulerit pror»ua in 
obscuro egt. Potest ut etiani agros ab iis aequabiliCcr divisos tradi- 
derit« idque luihi iierquain probabile videtur; sed quo tandem iure 
hinc condudatur, eum alteram eoruni divisionem ab Lycurgo factani 
ignorasse, non intclligo« quandoquidem nulla causa deni(»nstrari |»otest, 
cur praeter ea, quae de prima constitutione rei publicae obiter, ut dixU 
inseruit, etiam longius exspatiaretur, et quae deinccps insc(|uutae es- 
sent mutationes et mtitutiones enarraret Itaque hunc quoque testem 
ut nostrae causae non adversantem dimittere poterimus. Sequitur 
Plato, cuius non absimilis ratio est. Nam Legg. lib. III p. 6S4, civi* 
tatum Doricarum in Peloponneso conditoi-es ubiter commemorans, 
fortunam eorum praedicat, quibus aequabilitatem quandam possessio- 
num inter cives suos enicere licuerit absque invidiosis tabulis novis 
aut legibus agrariis» quum occupalis eoruni, quos devicerantf lerris 
agrorum aequabililer distribuendorum copiam nacti essent At^ inquit 
Grotius, non tamen dicit hanc acquabilitalem mox turbatam esse, ut 
rcslituenda fuerit Lycurgi Icgc agraria. Sane, respondebit Plato, non 
dixi hoc, neque debui dicere; iiumo si dixissem, incplus fuissem, si- 
quidem fuit haec res prorsus planeque consilio meo alicna. Quartus 
esto ThucydideSy qui lib. I. c 6, postquam dixit, olim Graecorum ve- 
terum victum alque cultum aliquanto propius ad Asianorum modum 
accessisse, addit deinde haec: fietQiif i*av ia^zi xal ig tai^rvy 
XQonor nQiitoi yiaKLadatfioviOi ixQtjoavzOt nal ig rd Skla nqog 
tovg ftolkovg 01 td /i€iwai xeKtr^fiivoi laodiaiToi ^idhaxa xati- 
attjaav. Uocine igitur loco ctiam agrorum aequdbilem dtvisionem 
commcniorari debuisse putabimus? quum praesertim nihilo secius 
tamen alii aliis ditiores aut pauperiores esse potuerint. Nc ipsum qui- 
dem Grotium illud putasse a*ediderini, sed cilasse tanlummodo Thu- 
cydidem, quo plures testes habere viderctur fucumque lectoribus face- 
ret. Keque vero quinti testis, Xenophontis, silentium plus ponderis 
habet, siquidem omnis eius libellus de re publica Lacedaemoniorum 
non in fprma huius rei publicae legibusque describendis versatur, sed 21» 
lantum in disciplioa, quam Lycurgus ordinasse credebalur. Ilanc igi- 
tur accuratius perscquitur, ab ipsa generatione libcrorum incipiens 
uscpie ad provectiorum aetatem, qualis et domi et militiae fuerit. Fuit 
autem eadem omnibus et divitibus et pauperibus, neque ad disdplinam 
quidquam intererat, aequabilesne an inaequales agrorum possessioncs 
Lycttrgtts fedssett quamobrem hac de re did a Xenophonie nihil opua 
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fuit, idque eo minus, quod illa aeUle disciplioa tantum relenta, agrorum 
aequabililaf dudum amissa crat. 

Adhuc igilur in Groticinis lcstibus nuiluni essc videmus, ex cuius 
silentio quidquam in alteram utram partem eniciatur, siquidem cur 
illi quinquc, quos examinavimus, Lycurgi legem agrariam, etiamsi ma- 
xime nosscnt, commcmorare tamen aut non necessc habucrint, aut ne 
polucrint quideni, in apcrto rst. Scquitur nunc sextus Aristotelcs, 
quem in Politironim libris poluisse quidem commode eius mcntionem 
Tacere concedimus, dcbuissc autcm ncgamus. Nam Aristotcles quoquc 
non historiani rei publicac l^r^Mlacmoniorum pcrsi*quitur, scd excmpli 
lantum causa passim corum instilula attingit, ncquc ea qualia initio 
fuisse videantur, scd qualia ipsc sua aetate essc novcral, unde Tit, ut 
nonnulla, quae seriorc demum tempore invecta esse ccrtissimum cst, 
velcri lcgislatori imputcL Dc agrorum autem acquabili divisione tacuit, 
sive quod ipsi non satis constabat hac de re, sive quod dudum obso- 
leverat. Restat Isocrates, miralunis haud dubie, sibi testimonium de- 
nunliari in liniusmodi quaesti«inc historica, idqiie proptcr eam oratio- 
nem, quae qualis esset quoquc animo ct cousilio composita, ingenue 
ipse professus sit. Nam i:i Panathenaico postqaam id cgerit, ul com- 
paratis inlcr se Athcniensium et Spartanorum rebus gestis demonstra- 
ret, quanto mclius illi quam hi dc cctcris Graecis meriti quanloque 
dignion» principatu csscnt, in eaque dcmonstrationc multa in Spar- 
tanos crimina cumulaverit, poeniluisse se postca dicit sui opcris diu- 
que dubitas8c, an totum dclcrct ncquc cxirc in puhlicum palcretur. 
Sed conlirmatum ab amicis, qui tam bcilam orationcm perire nolient, 
iniuriam Sparlanis factani sic quodammodo sarcicndam statuisse, ut 
aliqucm Spartanorum fautorcm induccrct, qui invidiosis istis crimina- 
tionibus hiudalionem ex advcrso opponcrct. In hac igitur laudatione 
legitur is locus, quo Grotius pro tcstimonio uti non dcdignatus cst, 
f . 259: ly df t^ SnaQtutuov (nakii) ovdeig Sv i7tid€t§€iev ovt6 
ataoiv ovt€ og^ayag ovt€ ffvyag avo^ovg ycy^vrjfiivagt ovd* 
aloxvvag ywai%iov %al naidiov^ aXX^ ovdi nolit€iag fittafioltjv 
ovdi XQ^^^^ a7fo%onag ovdi y^g dvadao^iov ovd* aiX ovdiv 
tiSv dvijxiotiov %a%ijiv. Qui quid intersit inlcr rhetorcm et histori- 
cum non ignoral, profccto nihil aliud ex hoc loco disci posse intelliget, 
nisi le^;em illain agrariam dudum vetustate oblitteratam paucisque 
tantum dodioribus notam, vulgo autcsm ignotam fuisse, ut impune 
rhetori allirmare licerel, nullam fuisse. Imperitissime igitur faciunt, 
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(|ui a rhiHorc tnnquam a tcste veritafeni oxigunt, in linr pnMscrtim 
laudativo grnere, in «|Uo id ununi agi solet, ut «|uiil(|uiil in alicuius 
laudeni r4im aliqiia veritalist specie aul sine inanifesta inen«lacii iiola 
(lid possit, eredulis auilitoruin aurilius ingeratur. 

lain vero si Grotium audieinus, rlietoruni oniniuin vanitaleni longe 
Huperasse tlicenda erit eoruni scriploruni iiii|iu(lentia, quos ille |iriinos 
lianc (le Lycurgo narrationein eiiicntitos csse autuniMl. Quani«|uaui 
inilio (]uidein non impudentiain mentiendi, sed (|iiaiidam ((uasi soniiiii»- 
nim iniaginali(m(*m lianc rabulam pepcrisse credit. Nain Agidein n*geni, 
(pium mederi malis rei puldieae (*u|»eret iiulluiii«|ue eniearius r(*iiietliuin 
essc videret; quam ut sulilata inagna illa, (piae luiic erat, iMMioruin 
inaequalitatc pareni oninilius agroruiii inoduin triliuen*!, (piuuKpie to- 
lus essct in priscae conslilutionis Lycurgeai; conl(Miiplationc ac (le$:i- 
derio, inox co devenisse, ut, (|Uod ipse inslilueinlum a s(;csst* censiM^et, 
id reapse etiain a Lycurgo iiistitutum ruisse souiniaiv|so). Gouiiuu- 
nicatum hoc somnium cuin aliis et cnNliluiiK sed inreiici Agidis irileritu 
aliquantisper oppressiiin, iiiox renalum esse apud Cleoiiieii(?ni adopta- 
lumqiie ab eius amicis, iii (piilius (piuin Spltaerus «*ss(*t Borysthenila, 
(|uem libros de Lycurgo et de Sparlanoniin re publi(*a scripsisse con- 
stat^^), non improbabile Grotius esse pulat^ bunc primuni illani hy- 
pothesin (hoc eniin leniore nomine uli nialuit pn» niendacio) iilleris 
niandassc'^'^) ahpie sic racliim esse, ut alii poslea scriptores iiiinis 
creduli, ia quibus PlutarcliuSf in crronnn iudiicerentiir. En crilici 
acunicn, quod quis non niagnoperc adiiiiretur? Plulan-iiuin vero 
ipsuni legenlibusnianifcstuni videbilur, n(m ununi illius de Lycurgo 
narrationis, sed compluivs, tn*s iniiiiiiiiim, aiiclon^s ruisse. Nain tri- 
bus modis diversis rein traditam esse legent, (piuni de universo qui- 
dem sortiuiii numero oiniies consentirent, fuisse novem inillia, alii 



5G) llist. «»r Greere vol. II. p. 533 ed. prim.: ike rtreneM qf Agit g9 
haek io Mff ofd OMiif - LycwrgMii Sparim rU, p. 534: stick is ike pieittrewfik 
ttkick ^misekievoitM Omeiros** ckeaie ikejamcy of iko fairifAie Agie^ et paalU 
post : ihak ika gaUm iraaimjati deseriked wom dreami ky amme SpaHam pairioU 
ieeariaim, 

57) Vid. (|iiae eiUvimus ad Plut. Gleon. p. 1 «5. 

58) Grot 1. e. p. 529: Ferkapa ike pkHoaopker Spkaeraa of Borjfaikemee 
{ike/Hemd Omd eomtpamiom ^fJiieomiemea^)muiykaeekeemomei^ikoeewkogmee 
emrremejf io auekam kypoikeaia. 
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autem bunc numerum iam a Lycurgo expletum dicerent, alii ab boc 
quattuor miUia et quingentas, alii denique sex millia facta, reliquum 
numerum a Polydoro demum adiectum esse perhiberenL Debebunt 
igitur qui Grotio assentientur alterutrum statuere: autSphaerum, vel 
quisquis fuerit fabulae auctor, ipsum callide hanc quoque disnensionem 
cmentitum esse, quo uiaiorem fabulae fidem faceret, ai non rem no- 
▼am atque inauditam, sed iam ab aliis, quamvik varie, traditam nar- 
rare videretur, aut alios postea extitisse, qui fabulam ab illo acceptam 
suo quisque modo exornarenl, nulla scilicet alia ratione, nisi ut in 
historia commenticia nullius verae utililalis sed tantum otiosae cuius- 
dam delectationis causa luderent. Id si cui placebit, non intercedam 
equidem quominus iudicio suo frualur. Sin alterum praeoptabitur, 
ut Sphaerus ipse hanc dissensioiiein linxisse dicatur, necesse est aut 
nominari ab eo oertos auctores debuisse, aut uullis auctoribus nomi- 
natis rem nude atfirmari. Si nominavit, mendacium staliin detegi de- 
buit: si nullos nominavit, qui fieri poluit, ut rei nullo auctore a scri- 
ptore recentiore traditae tameii vulgo fules adiungeretur? quum prae- 
sertim res ipsa eiusmodi esset , quae certis hisloriae indiciis refutari 
magis quam comprobari videretur. Nam historicis temporibus nullam 
31 inter Spartanos agrorum aequabilitatem fuisse, id non nupcr demum 
Grotii sagacitas indagavit, sed illi quoque veteres baud sane potuerunt 
ignorai*e. Et tamen agi*08 olim aequabiliter divisos fuisse iion niodo 
Plutarchum credere videmus, de cuius iudicio ne ego quidem nimis 
magniiice sentio, sed etiam Polybium, haud spemendum, ut Livius 
ait^')t auctorem. Nam et perilissiinus fuit reiiini graecarum^^o), et 
in exquirenda rerum inemoria corrigendisque scriptoruni erroribus 
diligenlissimus, denique aeomenis ct Sphaeri aetati proxiinus, quo 
minus credibile fit fabulaui nuper deinum iiiventam e^ a nullo vetei*e 
auctore conlirmalam eum fallere potuisse. Accedit quod adversarius 
*est Qeomenis, eumque non uno loco vehementer viluperat, lyrannum'^ 
que et patriarum legum eversorem dicit<^i); cuius si hanc quoque 
legem agrariam, qua sane nihil magis t}Tannicum videri potuit, a pri- 
scis et genuinis rei puldicae institutis abhorrere credidisset, jd pro-. 



59) Ub.XXXc45. 

60) Cic. de re publ. 1, 21, 34. « 

61) Vid. prolcw BMira «d PlttUrcU Ag. ei CXtom. p. XX. XXI. 
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fecto DOD Aiisset Uciturus. Sed quamvis saepe Qeome Dem repreben- 
dat, agros tameo possessoribus praeter ius fasque ademptos et di?i- 
tum damno egeoos iocupletatos nusquam iili obiicit, propterea vide* 
iicet, quia hac in re uihil aliud eum Tecisse intellexit, nisi pristiDum 
patriae inslitnturo, temporibus mutalum, restituisse. Et quautopere 
ei persuasum ftierit aequabiles agrorum possessiones veteri et genui- 
nae Spartanorum rei publicae proprias fuisse, ex lib. VI cap. 45 appa- 
ret, ubi reprehendit vcteres quosdam scriptores, qui similem et gemi- 
nam Spartanorum et Cretensium romiam rei publicae dii^erint, licet 
apud Cretenses nullus agrorum possidendi modus legibus linitus, apud 
Spartanos contra nemini plus quam alleri possidere licilum sit: rr^g 
^medatfiomoy Ttoktziiag^ inquit, Ydioy ilvai ifaoi to friffi 
rag iyyiiovg xrijacig, cSy ovdin fthiati nluov^ a)Xa ndrzag 
tovg noUxag iao¥ ixeiv det tr^g noliriKr^g /ftipor^. Hoc q^aai 
potest quidem inGnite dictuni accipi, ut quivis rerum Spartanarum 
scriptores inleliigantur, potest autem eliam ad eos pertinere videri, 
quos antea nominavit, Epliorum, Xenophonlem, Calli»thenem, Pla- 
tonem, quod si verum est, hoc dicet Polybius, iUos ipsos, quamvis 
legitimam apud Spartanos agrorum aequabilttatem commemoraverint, 
cui contrarium esset Crelensium institutum, nihilo ininus lameo utro- 
rumque res publicas inter se simiUimas esse dixisse. Neque obstat 
huic interpretalinni, quod in Xenophontis libello nihil huiiismodi 
legitur; nam ne dicam lieri posse, ut aliuin quempiain eius librum 
Polybius legerit hodie deperditum<^>), potuit sic loqui eliamsi non 
omnes sed nonnulli tantum eoruni, quos nominavil, rem tradiderunt 
Et Platoncm quidem aequabilitalem certe agrorum testari supra vidi- 
inus, neque ad rem facit, quod eiiis non Lycurguiu sed iam priores 
Doriensium duces auctores fuisse ait. Ephori et Gillisthenis libri 
perierunt; sed nulla profecto caiisa est, cur ab his id ipsum, quod 
Polfbius refert, scriptum fuisse negetur. Quod pon*o is praesenti 
tempore utitur, fUxkan^ ix^iv deJf neminein tain stullum fore con- 
fido, qiii eum iUam ae([uabUitatem sua adliuc aetate observalam dicere 32 
credat, restitutam scUicet a Ueomene, cuius lex quin mox abolita fuerit. 



62) Nolo eqttidem buie qoem habemot Ubello, qoi recUus de diseipliaa 
qtttm de re publica Laeedaemonionim iofcriberelor, controversiam movere; 
sed monebo'UimeD non poneis eom, oec recentioribus solum, spurium visam 
esse, suppositum forUsse XeNophonli pro s«nttino dcperdilo. . 

10* 



148 

dubiuri noa pote»t; neA utilur praeMnti, ui signiiiGet, quid Tera ac 
gciiuina SparUaoruin fonua rei publicae poncat Id prorsiu uiani- 
fcsUini laciunl quae proxinie adduutur de nuniniiii ferreis et de rcguin 
imperio: nani Polybii aeUU iiec ferreoa iiuininos iiec regea anipliua 
Sparuni babuerunL 

Scrib. GrypbiswaUiae a. d. XIV. CaL Febr. ann. MDGCaV. 
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AMMADYERSIOXES DE lOXIBUS. 

Glorialianlur Alhpniensrs m koIoh iimnium Graoconim praetfr 5 
Arradfft eo ipso quod habitarpnt 80I0 nalofi trrraoi|u«^ s&uae matriA 
^ermanam esse progoniem, quuni reteri terranim, qiias inrolerent, 
pogses^ionem post multas itemum variasquo huc illiir migralione» 
occupasftent. IIos igilur omnes aiivenas el *imsi inquiliiioit, sese auteni 
imligenas verogquc ctvrnx^oraci esse dictilahanl *): inHpie inler ipsos 
GraeroA fuisse videntur, qui liac de re rontroversiam iis moverent 
Quamvis enim eonstaret, in Atlicani quoque olim aiivenas iion paiiros 
ex aliis Graeciae partihus immigragse, iion tamen tantam honim niul- 
tiludinem fuisse putaiiant. ut expiilsis aut oppressis veterilius iticolis 
occuparc lerram ipsi poluissenl ; receptos potius el aiimixtos mox ita 
«*um iis coaluisse, ut prorsus in eonini nalionem Iransirenl, ne«pie 
vero alium et ali eo, qui antea fiierat. «iiversum populum Atticuni 
cnicerent. Nostra (lenium aetate extili*ninl, qui illam siiam gloriam 
Alheniensihus ereptum irent, et in Allica non secus ipiam in «iliis 
plerisque Graeciae partibus priscos inc«ilas, qui Pelasgicae stirpis 
essent, ab lonibus, Hellenicae gentis populo ex Th«*ssalia profect«i 
subactos, atque sic populum Atticiim e Pelasgico Ilelleniciim factiim 
csse contentlen*nt. Nam non regnum nio«lo veieri imligenanini 
principum familiae ereplum et ad l«>num «luceni iranslatuni, seil lilier- 
tateni etiam priscorum incolarum aut oppressam aut imminutam esse, 
«inum ab advenis iilis si minus omnes, at certe pleri«pie, iu conditio- 
nem haud multiim diversam a Thessalorum Pencslis detrusi agros a 



1) !■ re oaiiittfli ■oUmim tettet ciUre svpenraca»f«a esi; qvM li %9u 
taMe» iv^init, ««1 mvltM riUUM inveniei apn4 ainton. Fntt iielL 1 f, 57. 
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victoribus omipatos colere partpmque rructuum pro pensione iis sol- 
verc cogereotur: i|uam conclilionem i^r^tioy s. i'AtijiiiOQiiav nomine 
significari volunt^). Iluic opinioni, quae quantoperc cum veterum 
persuasionc pugnel, neminem fugit, ct nos (hulum, h. e. ante XXXVIII 
annos, olilof|uuti sumus^), nec probarunt eam qui postea hanc quae- 
Bttonem teligenint viri dortissimi, vehit C. F. Ilermannus, cuius morte 
4 inopinata et immatura gravissimum animis nostris vulnus, htteris 
damnuni inllictuni est, G.l)roysenius, II.F.CUnton, G.Grolius aliique^), 
ut sperare liceat peqiaucos in posteruni eius seclatores fore. Repu- 
diabit eain fortasse etiam is, qui nuper dc antiquissima lonum historia 
ingeniose et suhtiliter disseniil, Erncslus Curlius*'^): quaniquam quid 
ii^ de hac quaestione slatuat, ex eius dissertatiuiie nondum satis certo 
cognosci potest, et sunt quaedam ab eo proposila, de tfuibus mihi 
dubitari adhuc magnopere posse videalur. Kam qiium hoc quidem 
rectissimc neget, lones ex Thessalia in Alticam immigrasse ceterisque 
Hellenicac genlis natitmibus, quaruin priscae illic sedes fuerint, accen- 
sendas esse, advenas tamen Attic^ic eos fuissi* et ipse statuil, et ante 
eos hanc ti*rram ab «iliis divcrsi generis honiinibus habitatam esse 
credit. iMihi conlra lones ipsi Alticam a principio hubitassc videntur, 
neque ullam rationem, slabilem quidem lirmamque, alTerri posse ci*n- 
seo, cur alii his velustiores incolae eius terrae fuisse dicantur: quae 
profecto non levis est dissensio. Nam si Curlius vmim dicit, poterunt 
etiam sic vetercs Attici ab his advenis lonibus subacti et oppressi 
Tideri; quod si sumatur, de illa quam supra significavi reccntiorum 
qnorundam opinione nihil aliud mutabitur, nisi ut hi lones nonexThes- 
salia sed aliunde in Atticam vcnisse dicantur. Operae prelium igitur erit 
Tidere, utrius nostrum sententia llrmioribus argumentis probari possit. 



2) Fuit baec Boeckhii, viri smnmi, Matcotia «od. J812 io iod. 8cbo1.oestp.6 
f roposila. Cf. Oecoo. r. p. AUi. tooi. 1 p. 643 ed. 2. Eoodcm Muellenu am- 
plexos etit, Orcbom. p. .102. Dor. I p. 1 1 sq. ed. 2., oeqoe Mcbubrius priscos 
AtUcos ob looibus odveois soboctos ene dobitovit. Vid. eins Histor. Rom. tom. 1 
p. 452 ed 3, et Lectt bistor. ontiq. 1 p. 265. Ziokeiseoins, Hist 6niee.p. 123 
Immifrisse soltem ex Thessolio looes in AtUcom credit. 

3) De comlUis Atii. p. 352. 

4) Vid Hermono. AoUquitt. r. p. Groec. ( 91 oo. 12. 13 et (. 96; Droysen. 
in Scbmidtli sylloge, ZeiUcbr. f. GeschichUwisseosch. tom. VIII p. 303. Cliotoo. 
FasL Hell. I p. 57 sq. De Grotii indicio tx eios silenUo cooiectnmm focere licet; 
Thiriwollas flnctwiro videtnr, O. eL HisL of Greece vol 1 p. 131 et 138 ed. 1845. 

5) Die loaler vor der iMilschen Wondemng, von Emst Cortiis. fierl. 1855. 



151 

GonTenii mihi cum Curtio, lonum nomen antiquis temporibus 
multo quam postea latius per Graeciam «parsum fuisse. Nam quum^ 
poat occupatam a DorienMliu» niagnani Peloponnesi partem colonias- 
que et binc et ex aiiis Graeciae parlibuK Irans niare in Asiani Aegaei- 
que maris insulas prorectas, in contincnti quideni Graecia nusquani 
lones praeterquam in Attica mcmoi*entui% alia taiiien geiilis ac nominis 
▼estigia sat multa et in Peloponneso et cxtra eani tleprehendi posse 
quuin ab aiiis aniniiidversuni est^), tum a Bultnianno, qui non im- 
merito et ^laaov ^Qyo^^ qiio noiiiiue ab lltiiiiero Peloponnesum ap- 
pellari constat, et lasuni, Iasont*iii alias«iue fabulariH bistoriae personas 
huc pertinere iutlicavit ' ). Idem Butlniannus litic t|Uotiue intellexil, 
falli magnopere qui oiniiium in Asia el insulis loiiuin origiiiem ab his, 
c|ui in Graecia olim fuerint, repeteiviit. Fuil sane liaec veterum 
ipsorum opinio; sed, inquil ille, nostra aelalc ianiduduni neiiiiniv qui 
quidem non sine iudicio in liistoriam inquisiverit, obscuruin esse 
potuit, non post Codruni demuni loiies iii Asia baliilasse: iinmo inde 
ab ultimis teinporibus gens haec ut cis Aegaeuin iiiare, sic etiani ultra 
habitavit, idque ipsum in caiisa fuil, ut ctiloiii iili, «|ui Nileo ducc ex 
Attica profecti esse dicuntur, iii Asiaiu traiictfrent, novas ilii sedes inter 
cognatos suos capturi ^). i^Iane ea<leni tle Asianis Itinibus etiam Curtii ft 
sententia est, neque quisquam facile tlissentiet; t|uac auteui porro a 
viro doctissiiiio profeninlur, pen|uaiii iitibis ina^rta et tlubitationi 
obnoxia vidcntur. Nani t|uum onineiii Graecoruni gentem in duas 
nationes praecipuas divisain fuisse staliial, p. 9, allerain, cui Ilellenum 
nomen proprie ctinveniat, alteraiii Ionit*ani, (id (|uod nubis quotfue 
videtur), Ilellenes illos olim ex Asia, coninuini totius gentis patria, ant 
terrestri itinerc supra pontum Euxinum aut traiectis llellesponti 
angustiis in Thraciam , hinc in Macedoniam atqiie sic porro in Grae- 
ciam profectos esse eamque ttitam occupasse, lones contra aUquanto 
dhitius in Asia remansisse, atque poslea deinum per mai*e Aegaeum 

0) Cr. Clinloa. Pant. HeUen. I p. 55 m|i|. noiilr. AntiqtiiU. i. p. Graec. p. 46. 
Gsrt p. 46. 47. 

7) Vid. eios eomiient. t>ber die myUiiscbrn Verbindnnsen BwisclMn Grie- 
cbenland nnd Asien, in Mytbolng. tom. II p. IMI s«|«|. 

8) L. L p. 184: Was schon lini^it dem denkenden GevcbicbUforscber licb 
•nfgedningen bnt, nicbl neit Kodros ent wobnlen die lonier in Asien, sondem 
iaoniscbe Sliimme wobnlen von jcher biiben nnd driibeny dvreb welcbe Verm-andi> 
flcbnll dena eben Kolonieni wie die, welcbe Meiteos nacb der Sl^ aafefnbfft bal, 
ersl beslimtml warden , sicb bei jenen niederanlaMoa. 



152 

quum ia insulas lum in conttnenlcm Graeciam traiicere coepisse, 
8o<lesi<|ue ilii iii lilturibus ninritiini»<|ue lucis occupasjise. El saiio duabus 
viis (iiversis ex Aiiia in £uro|iaiii porveniri |)o(uit»se cerlissimuin est: 
sed ut |iriu$ illain superioreni, el longo ilemuiii post tempore hanc 
alteram teiitataiii esse cre<lamiis non vidtMi quae ratio cxigaL Quid 
obslat eniin, <|Uominus aut iino Iraclu teniporum aiios hanc, alios 
illain viam ingressos, aut eliain prius niaritimam quam terreslreiii 
viani tentatam esse staluamus? Et si veruin est, «piod est sano 
verissimum, hmuni vestigia Terc in locis maritimis et navigalioni op- 
porluiiis cxtare, binc iliud tanieii, <|uo<l Curlius enici vuit, nequtniiuani 
c<*rto coUigi posse arbitron Iluiusmodi hu^a, inquit p. 4, non insi- 
dentur aii iis, qui primi tcrram incolueriiiit aut qui viclores cx 
mediterraneis regionibus prodierunt; insidenlur tantuin ab advenis 
mari advectis mquc maritiinae unice adsuetis ac de<iitis. Atqui 
licri tiiinen eliam hoc potuit, ut, «pn oliin mciliterranea quoqiie 
l<K'a liabitassenl . post ab aliis p<*r viin expulsi ad mare conce<lerc 
i*ogereiitur, et quain terraiii ulim lotain posseilisscnt, eius poslhac 
extremas (pntuin ct mariliiiias partes aliquamdiu adhuc n*lineren(. 
Sic r<'re ipsc Curlius p. 10 loiiibus in Asia accidisse staluit, ut 
propter magnain Seniitaniiii, iiiipriniis Assyrioruin pot<^nliam iiileriorc 
terra probibili ad littora <*oiiipcllereiUur, i(«*niquc in Graecia, p. 42, ut 
<|uanto magis Ilori<*iises iiivaluissent, lanlo iiiagis illi re|>rinien*ii(ur, 
tanileiiKpic ea quoqu<\ ipiac adhiic t<!iiuissenl, loca iiiaritima relinquei*c 
cogerentur. Ne<|ue aliter Acha<*is «icridissc vi<lenius, qiii ipiuin olini 
Argolidem et Laconiam habuissenl, post a Uoricnsibus hiiic eiecli lil- 
turalem illum (racliim (tov aiyia?jiv) iiis<*deruiit, qiii ab ipsis iiomeii 
a«*ccpit. Itatpic queniadiiiodum lii c\ inedilerraiicis niaris accolae Tacti 
sunt, sic nihil inpeilil, quoiniiiiis ctiam loiics, lalius oliin per Grae<!iain 
fusi , iamdudum ante lloriensiuiii migrationem in ea loca compulsi 
esse crcdantur, in <piibus vestigia eonim pliis niinus nianifesta per- 
durarunt^). Et commcnilatur haeo sententia eliameo, (|uod sic non 
pugnare coginiur c<mtra ve(eruni scriptorum auctoritatem, quae, 
quamvis non iiiagna esse possit in rebus tani vclustis et quarum vix 

9) Eiufoiodi vetUgiuni eliam in laiioni» Tabula drprehendi p<NHie Bultmanno 
llyUio]. 11 p. 187 ei CurUo p. 22 «q<|. baud invitut concedo. Scd «i <|tti« «iue cupi- 
dilat« banc fabulaii interpretabitur, pulsoi potiua ex anUqub circa lolcum «edibua 
lonea et amiaiam pofieMionem recuperare cdnantei, quam nune primum mari ad- 
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ccrta roemoria supfrpfset, non temere tamen foniecturi», lieel acutis, 
uei|uaqunni cerle ncces^ariis ptisllialienfla esse viiietur. Nani velenim 
Kcriptoruni nemo lone» in t«r<iecin a«lvenas ruissc* credidit, navihus ex ti 
Asia adveclns in terras iam anlc ab aliis^ possessas scd hos non niinus 
quani alios c|UOsvis Graeciae populos inde ah inilio in Graecia extilisse 
perhilienl. De Cynuriis cerle liaiic senleiitiam Ilerodolus disertis veriiis 
prodidil, ViU, 73: oi di KvvovQiOif avtdxi^oveg orregy doxiovai 
fiiovvoi ilvai ^ltovig, neqiie in Atlicain loiies ah ullo vetere scriptons 
iiiari advecli es»e dicuntur, (piemadmoduin Curlius p. 4 autumal, 
adeof|Uc eliani locuin, uhi dux eoruin, lon. navihus» appiilerit, ciare 
indicari allirmat * ^). Auclon*m tameii iiullum «•\liihit: scilic«*t quia 
nullum invenire p«>luit. Naiii proreclo sic se r«*s hahet: loiieni omnes, 
(|uicun«|ue eius meiili«ineni raciunt, aut iialum in i|isa Altica at«pie 
educalum, aut si n«>n educaluiii, tain«*n ex ipso Graeciae umhilico, 
nelphis, aut ex Pehiponnesi Aegiahs l«*rreslri igilur, non marilinio 
iliiiere in Atlicam venisse Iradunt. 

S«hI de hac lonis fahula paulio aiTuratius dicendum «*st, «|uum 
pra«*sertim nuper eain recenliore dciiium a«*lal«;, alitpianlo cerle p«ist 
Ihiriensiuiii niigrali«inem , conficlam videri signiKcav«*rim , cius(|ue 
iiidicii argumenla omiiemcpic fahulac rali«inem suo teuiporc iiie expli- 
cailurum pr«iniis(*rini 1 1 ). Auchires «mus fahulac e superslilihus «pii- 
' dein ho«lie scriploribus nulii siint llero«l«do et Euri|ii«le aiili«|uiori*s. 
Ilonirn alter, lih. VIII «*. 41, «le populi Alli«*i slir|ie miiniiiibusqiic 
subinde mulatis haec liahet: iJx^fjVitloi Je ivii ttiv iWMOyviv fx^v- 
totv Ti]v vvv ^EXkdda ^aliofiivr^v taav TlOMayoiy orro/ifr&J/'*- 
voi Kqavaoh hri di KiY,Qonog (iaaiX7jo<; i/nytX/^t^fjaav lf€xjo- 
nldai' ixdeSafiivov di *EQ€Xx^!jog ny fiQX9]v !tI9f^valoi /i£tm- 
vofidai^tjaav. ^lutvog di tov Sovikov aiQtttftQX^M y^vofilrov 
li^tjvaioiai iydrjO^ijaav ^liovtg. Niliil aiiipliiis ex li«ic hico disri- 
mus''), «|iiam Xullii liliiim lom^in, a cuius n«iniinc Ion«*s ap|M4lali 
esseiit, II«>r«idol«i non reg«mi Allieiiiensium se«i lantum exercilus 

10) t:r. qua« p. .14 Irpiiilur: Vdii Dt*l«iii — kftm loii — uu «Ue OsUlhhU; vimi 
Auika. Kt paullo {lotl: llier ^ur «Irr Sflgr uach «ler lonier ultenUrr AnkrrjihiU. 

1 1) In libro de anUquilt. gr., Grie«rb. AllerUi. 1 ji. 317. -— Ceteraai i«le» 4e 
luie fabttla ittdiciun iamdudum proreMiia rram in AnUq. i. p. Gr. |i. 103 n. 9. 

12) Nisi quia rortr etiam hia nominnm mutaUonibttii, ut « Crnnais*Cecra|»i4ae, 
e CeerapidiaAtbenienses, ex Atheniensibus lonea CacU sint, aliquiil vrrne bUtoriar 
«ttbeaae odaretvr: evi nos quiilem sa^citatew svam mw iavidlebiatts. 
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dactonim visam eMe; sed sapplere eius namtionis brevitatem ex iis 

licebit, qaae a Pausania, lib. VII c. 1, rereruntur: Xuthum, Hellenis 

filium, a rratribu8 ■ ^) Tbensaiia exccdere coactum in Atlicam fugisse 

regisque Errchthei liliam in matrimonium duxisKe. Murtuo auleni 

Erecbtheo, <|uum inter eius fllio8 de successione certaretur, Xuthum 

arbitrum «umptum Cecropi regnum adiudicasfie, quo iudicio quum 

eeteros Erechthei filios sibi inimicos fecissot horum faclione Attica 

expulHum in Peloponnesi orani mariliniam, qui Aegialus dicitur, con- 

cessissr ibiquo mortem obiissis duobuH filiis reliclis. Ilonim alterum, 

Acliaeuni, in Thessaliam, anliquam patriani, rcversuni esse, altcrum, 

lonem, Selinunlii n'gis iiliain, lleiiceu, iixorem et post inortem soceri 

etiam regnum acccpisso, populum(|ue Aogialensium a suo nomine 

lones appellasse. Mux autoiii, quum Attici, undo iiiatemum ipsi genus 

erat, Elcusiniorum bclio proinori*ntur, ab illis nuxiiio vocatum et exer- 

citui praefectum, nc(|ue hinc revcrsuin in Aogialuin, sod in Altica fato 

functum et in |)ago, qui Polanius dicitur, sopullum esse: in Aogialo 

7 auteni rognum apud posteros oius poniiansisso, donec post Iloracli- 

daruin reditum ab Acliaois expcllorontur. — Apparet v\ hac narra- 

tione, cur CTQaidfx^^v Ilorodotus loiieiii, non rcgcni Athoniensium 

dixorit*^): nec de Xuthi iii Peloponnesum discossu deque regno 

Aegiali ad loiiein dolato illuin sdilor, quain Pausanias refert, existimasse 

ex iis colligi polest, quao lib. VII c. 94 logimus: ^hoveg diy oaov [aiv 

Xfiyov iv IliXoiiOvvi^oti» oYxeov tf]v vvv ^aXio^Uvi^vlAxaitlriVj xai 

nqlv fj Java^v tt nai SoviP^ov a.iinfa&ai ig n^oaowrfiov^ 

wg *'EiJiijV€g Xiyovaif ixcJJowo FWMayoi AlyiaUkgx ini di 

^liavog tov Sov^ov ^lioveg. Torliiis de lone locus apud Ilorodolum 

est lib. V c. 66, ubi nomina quattuor antiquarum tribuum, in quas 

ante Clisthenem Athenienses divisi fuerunt, a qualluor lonis filiis im- 

posita osse dicuntur; sed id qua ratione institutum sil, non exponitur. 

Potuit autem vix aliter factum credi, quam lonis, licet non regnum, 

sed belli tantum imperium haberet, tantam tamen apud Athenienses 

auctoritatem fuisse, ut ab eius filiis nomina tribubus imponerent, sive 

13) Hm PaasMia* mb ■•■imI^ Md Oorui et AmImi hua^ aUiu4e coni- 
^rtUB habewM. 

14) Rcgea AtlicM iMen aaM, qued Miaai, CeMn dicit Mrr. 27» prMlivi 
errere. EaripidM qeideM rea ia medie relieqeit: fpem facit regni, aikil aBplias. 
Qeid petlM CmIui sity extra UelaM eat Ceteri eMnes mm Uenidete et PaMMia 

atlMt 
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hoc ipsi primi facerent, sive iam ante ab Afgialensium populo, nbi 
regnum iile oblinuerit, imposila lrilmliui& nomina adoptarenL Nam 
non propria» Alheniensilius, sed commun«t» cuni ceteris lonibus ha» 
tribuum appeilationc» ruisse constat. — Lim Euripi<le« audiendus e^U 
qui de tribuum quidem nominibuH ab Ilerodoto mm diHttentit, — nam 
ea ab lonisfiliis et ipse repelit, — in aliis autem non omnino cum 
illo aut cum Pausania, ex quo illius narrationeni sup|devimu8, con- 
spiraL Primum cnini Xutbum non Ileilenis sed Aeoli lilium facit: 
quamquam hoc love est nulliusquc ad hanr, quam nunc Iractamus, 
quaestionem momenti. Ileinde uxorem quideui Xutho Creusam, Ere- 
chthei regis filiani, datam esse ait, et (piidom propter iqieram in liello 
contra Eulioicos Clialcodontidas Athenieiisilius navatam, lilium tamen 
lonem ex Creusa non ali hor sed ab Apoiiine generatum esse, licet 
eum Xuthus suum esse creilideril. Pon*o Xulhum non exjiulsum ab 
Erechlhei filiis rarit, sed liuius in regno surcessorem, quum mascula 
eius proles nuila esset * ^). Mitlo alia minus ad nostram causam |)er- 
linenlia, velut quod exposilum a Creiisa lonrm recens natum ait, a 
Mercurio autem Apollinis rugalu siiblaUim et Delpbos translatum. 
ibique in lemplo eduralum, doner landem a matre, quae cum marito 
Oraculi consulendi caiisa IMpbos prorecta essel, agnitus, a Xutho 
autem pro suo babilus Athenasque deductus sit Ilaec enim Euri|>ides 
finxisse ipse videri potest, quo argumentum tragoediae suae aptum 
faceret. lUiid tamen. quod palrem lonis nnn eum, qui creditus sit. 
Xulhiim. sed Apollinem Tecil, «*x communi Atheniensium persuasione 
sumptum esse apparet * <^), siquidem hi Apollinem propler hanc ipsani 

15) Id haud duliie Kuripides finxit traf^diAe «uae consilio frrviens. PauM- 
Biae namlionem sapni posuimuf. Cetrnim haee quoqoe ditersa est ab ea, quam 
ex Philorhoro Harpoeratioa retolit, Yonrm Atheniensibns aoxilio adversus Eicu- 
sinios venisse £rechtheo etianitom rrsnante. Sed neminem bodie Um slttltom 
fore credo , ut huiusmodi dlscrepantias in rabolari historia miretar. >e illod q«i- 
dem mirabimury quod alii in illo bello non lonem sed patrem eins Xatham opem 
Atbeniensibus talisse aiunl, quos Meursius, Lectt Attic. VI e. 21, erroris convia- 
cere conatns est 

16) Monslrabant Athenienses etiam ipsum locam, abi Creosam Apoilo com- 
pressissel/spelancam ad arcem, h'&tt TfQoafloQQovs nftQas Afiar^c mXovat 
Y^ nptacttijitOidoi, al esl ap. Euripidem lon. v. 11. Cf. 296. 505. 952. 1415. 
PMLOsao. 1, 28, 4 el accaniUm Goettlin^ii dispaUtionem ia eioslibro: Gesam- 
melto Abbandl. a. d. class. Allertb. p. 100. Hinc Umen haodqaaqoam eonacqailar, 
•of eliam exposilam ibi a malre inlbntem credidisse, id qaod proplcr Boripidem 
Goellliagiaa el Hermtuaa pnier. p. XXXIV sUlaenml. 
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8 causam tanquam natfffjiw b. patritum coluisge perhibentur, quod 
pater es^el loni», a quo nomen lonum ortum esseL IIoc qua r&tione 
recerint, alio t(*mpore quaeremus, nunc iliud modo considerandum 
i^t, quo4l Euripides commune habet cum ceteritc Xuthum ex Thessa- 
lia advonisse ri^gisque liliam in matrionium accepisse. Sic enim omnes 
niemorant: addunt aulem nonnulii, etiam possesfiionem ei datam esse 
quattuor oppidorum, Marathonin, Tricoi^thi, Oenoe», Probalinthi, 
qiiae uno T^qanolBiog nomiue conqirehcndi solent * '). Atque haec 
ipMi locorum delinitio pro arguniento balienda essc videtur, reapse 
aliquando advenai» quosdam ex Thessalia oriundos illam regionem 
inse<lisse. Quodsi ita est, no illud qiiidem iuro dubitabitur, quiii hi de 
eorum gente ruerint, qui primi Ilellenes voctiti sunt, quemadmodum 
fahulae signilicant, quum Hellenis Xuthum filiuin Taciunt Et sunt 
Hiam alia, quae fidem rei adstruerc posse vidcanlur. Doriensibus 
enim, qnos omnium maxiine germanos Ilellenes halN*ndos esso constat, 
qiium IVIoponneso polirentur, multos se ex Attica telrapoli comiti>s 
adiunxisse audiiiius > **), undc aliquam inter utrosque cognalioneni 
Aiissi* non immcrito conieceris. Ilcrciilem porro, qui, lici*t in rahulari 
hisloria Achaici generis fuisse perhibeatur, cultus tamen praecipue a 
Doriensibiis eiiriimque «piasi proprius factiis est, primi omninm Mara- 
tlionii in tetrapoli consecrasse * <^), iidemque edain Ileraclidas, quiiiii 
Eurjslheum fiigrreiit, reci*piss«^ dicuntiir^^^). — Se<I ilellenici illi ad- 

. vfiiae Gur Xuthi noiniiio ac persona repraosentali sint, non satis c^m- 
staU Fuenint, qui reapse populum qiicndam Xulhonim l\iisse cre- 
derent^*), idque nomen alii cuin Scylhis et Tschudis compararunt, 

17) Strab. VIII p. 383. Sov&og dk tiiv^EQtx^^^i &%f}'nti(m yiifttts ftxiai 
r^r tttfmnoXtr r^t jtTttx^^, OMffV, AittQtt&tSrtt, IlQofttiXiv^v Mttl Tqixo^ 
Qv9or. Conon. oarr. 27. 6 ^^ vtwrtaoQ {rmv "EXltirof ntt(dmv) li9^vti(t 
tttptxofiivof Kr{(ti Tifv TiTQtinoXiv xttXovfiivtfV r^ff ATTixijf xtd yttfitt KQi- 

OtHfttV Tiiv *EQiX»it9f. 

m Strab. VIII p. 371: Tmv d* *iiQttxX{iSt5v xttnX^ovTt^v "it^wttf tt^otg 
tfvvoix^ttttt Tovg ix r^ff !^tTixrjg TiTQttnoXttff tfwtnofiivovi tt^UQyoc» lon«i 
ho« dicit, qnonian cnm lonilnM Attid* coloerant noneoque eonm in ipsos 
qnoqne trantlatam erat. 

10) PaiiMn. 1, 32, 4. De Ileracleii^ Marathonioram festo, cf. BoecLk. nd Piud; 
eiplic. p. 103, et deHermlif fnno MarallMnio Herod. VIH, 108, 116. Add. Mueller. 
Dor. I p. 441 ed. 2. 

20) PlMreeyd. np. Anlon. Uber. e. 33. Diodor. IV, 57. Strab. VTn p. 377. 
Ariatid. PanaU. p. 176. 

21) Battiunn. MyUioL n p. 171. *« * •>'• ' • 



quoruin nominilM» paritcr atque illo luixUm quandam liominuni coi- 
luvieni Mgnilirari voluorunl'^), aiii conlra Xullios exule» k. ex- 
puUog inleqtrctali sunl, ab eo »cilioct quod e8t i§^o9ito^^)^ alii 
dcnique a vcHtium colore a|i|H*llalo8 etise statucrunl, ut Pirti»H, Mebn- 
chlaenoft et, quciiiadmoduin nonnullisi visuni ckI, ctiani Aeoles^si). Ei 
Hane adiectivum SovO^og colorem hignilicare flavuni aut rurum» ctianisi 
non plane inter omnes constat, vix tauicn duliitari iiotcHt^*'). 
lloc igitur si teneniua, nibtl equidem probabilius excogitari poase puto 9 
quam quod primus 0. MueUerus proposuit, Xulhuin re vera non aliuin 
eftse quani Apollinem, qui ut §ap96g 8ic etiam ^ovxkog dictus Hit^^i. 
Neque raro hoc in fabulari historia factum videmus, ut e cognoniiiiibus 
deorum, obliierata vera rabularum aignificatione, herouni |ienM»nae 
connngerenlur^'), ex quo genere, ut alios taccam, in Attica historia 
Aegeum et Erechtheum ense inter peritos constare arbitror. Dureni 
auieni advenarum Xuthum sive ApoHinem propterea dictuni csse sla- 
tuenius, quod eius dei ductu atque auspiciis ex Thessalia pn»re<*ti 
csseiit, sacraquc cius secuni in Atlicaiii attulissent Neni|>e fuit Apollo 
ille Pylbius, cuius apud populos inrerioris Thessaliae el circsi Panas- 
suin anliquam religionem fuisse vel Ampbirtytinici concilii historia 
docerc poiest, quamvis origines eius fabulis involutae sinL Nam Pytliii 



22) llollmann, Griech. DenkmUrdigk. p. 05. 

23) Poll. in Brfck. et Gnib. Encycloii. 11 tom. IS p. 65. 

24) J. Grimw, Gefrkichte dcr dcttt«dicn Spmckc I p. 2%. 

25) Praetcr cos, qni in II. Stcpliani tkc». toui. V p. Il>72 cd. I^Hri*. ciUntnr, 
cr. Blomfield. i^Iom. ad Acsck. Ag. v. 1 1 1 1 ct Mcinck. ExcrrttL in Atkcnnc. spcc. 
II p. 29, qnl apilitatit ac cclrrilatis notioncm voeabalo asscrit. Mwn contcmncnda 
ral P. Handii di«patatio, in proocm. ind. tckol. Icn. ann. IhV^ — 50 p. 15, qai ^ov- 
^v primitof quidcm dc rebas dietum ait pcrnicitatc qnadam ct «nbtiliUtc pcnclra- 
bili praeditis, kinc nntcm, qunm ad aouum argutnm, tom ad colorcm tranAlatam, 
qui icnHnm oculorum maxime pcrccllat, ut sit fcre i. q. ^nyikov* Et agnoscitur 
coloria Mgniilcario quum ab aliia plcrsquc, tum a Liobcckio, nt videtur, in Rkcma- 
tico p. 342, et a Bcnfeyo, Grieck. Wuracllcx. I p. 41. Gonrondi nonaanquam a li- 
brariia ^y^v et Sou^kov uon mirum est (cf. Karsten. Empedocl. p. 270) atqon 
kinc factam, ut in Didjmi sckol. ad IL XIII, 6S5 kunc ipsam Helleaia filiam^ Ei«- 
cktkei fenemm, Xantkum pro Xutko dici videaauis. 

26) Maeller, Dor. 1 p. 241. Proleg. mytkol. p. 274. Hoie pleriqoe asscntaaa- 
tur, veiut eso in Antiqu. L p. Gr. p. 41. Loekell. Wellfcsck. I p. 453. Preller. 
MytkoL II p. 141, Cnrtias p. 34, qai Umen D eliam ApolUnem intelUgeadam esse 
paU^ qaod miki secus videtur. 

27) Cf. Aattaaon. ad Sopk. PUIect f. 5& 
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ApolliDis sacra Amphictyonibus inde ab uitimia temporibus communia 
fuisse certum est. Atque Apoilineae inter advenas illos religionis 
documentum etiam lioc est, quod Marathon, quae praecipua fuit ex 
quattuor tetrapolis urlMbus, ab ApoUinis filio Maratbo nomen babere 
putabatur ^ ^), quodque Pytliii ApoUinis ara sanctissima Maratbone fuit, 
itemque Pytbium in altero tetrapolis oppido Oenoe, ubi auspida capi 
moria erat, (pmni theoriac Delphos mitterentur'''^). Xutho porro, 
praeter alio» lilioruK statim producendoa, filia Diomede dala est, quae 
Deioni s. Deioneo Phocensiuni regt nupsisse ex coque Cephalum pe* 
perisse dicitur^^). h Attici regis Erecbthei filiam Procrin uxorem 
duxit, posterique eius, Cephalidae, quae gens fuit inter Atbeniensea 
Don ignobilis, in Thorico, Atticae pago, aedem babebant^ >), in quo 
tempium ApoUinia fuit religiosissimum, et gentiliria etiam eius dei 
aacra Cepbalidis fuisae videntur^^): quod si verum est, hoc quoque 
nonnihU faciet ad comprobandum, quod diximus, ApoUinis advenas 
Ulos, qui XuUii nomine signillcantur, cultores fuisse. 

FUios Xutho Euripidcs non eos solum, quos alii quoque m^mo* 
rant, loncni et Acluieuin, alterum privignum, alterum naturalem, sed 
etiam Dorum dedit, scilicet poetica liceutia ad popularium suorum 
^oriam abusus, ut Dorieiisium quoque origines ex Attica esse vide* 
rentur. lonem autem ct Achaeuin constans fama est una cum patre 
10 in Peloponnesuni abiisse'^). Nimiruin Xuthi ciusque comitum ad- 
ventu lioniinuiii niultitudo populique opes sic accrevisse dicunlur, ut, 
(pium capere omnes Attica non posset, multi partim in Aegialum par- 
lim in iVi*golidem ad cognatos suos abirent. Nam cognatos olim Atti- 
cis Argivos fuisse et aliundo coUigi potest, et a Pausania signilicatur, 
quuni lib. II c. 37, 3 eodein utrosque sermone usos esse aiU AUi duo 
Xttthi Ulii, Aeclus et Cothus, quum in finitima Boeotia tum in Euboea 



2S) Pausan. I, 32, 4. Said. «. v. AlaQa^iav. Qnajn^am «b alUs aUuin huic 
parcateii datuni ease exipso Pauaania liqaet II, 1, 1. 

2U) Srbol. So|ih. Oed. Col. v. 1047. Cf. Curtii eomnienUtionem praesUntif- 
simam, Zur Geschichte des We^ebaues beiden Griechen, in Actis Acad. Beroi; 
ana. lbS4, ubi hanc in tetrapoll Oenoen, aon altoram, qoae prope Elentheras fnlt, 
inteUi^ndam esse demonstraUr p. 236. 

30) Apollodor.1,9,3. 

31) Meier. de genUL Att p. 47. ' 

32) Mueller. Dor. I p. 232. ' 

33) ApoUodoms quidem T, 7, 3, 2 iu loqmtari* ad si In Peloponneso demum 
nati osaeal; sed hoe epitomatoris incariaa impnlandam videtar. ^ 
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urbes quasdam aul condidUse aut occupasae dicanUir'^): videlicel 
hi quoque propter eandem alque illi alteri cauaam ex Attica migra«ae 
videbantur, novasque inter cognaloa aedes cepisse, Nam lones antiqui- 
tu8 et in Boeotia et in Euboea Aiisse constat. 

Permira auteni semper et prorsus improbabilis mibi visa est do- 
ctissimorum quorundam virorum sententia, qui lonum nomen Xutho 
eiusque coniitibus assererent, Atticos autem ante borum adventum 
lones Tuisse negnrent'^)» cui Mnilentiae ea cerle, quac do Xulho in 
fabulis tradunlur, non modo nihil praesidii praelient, sed mauift^stis- 
sime adversantur. Nam quum Xullius lunem, a quo loiies nomeu 
acceperint, in Atlica demum ex Creusa, Erechtliei, indigenae regis lllia, 
procreasse dicitur, quid aliud dicitur, quani non ipsum Xiithum eius- 
que comites iam lones fiiisse, sed ortos lones postea demum ex horuni 
advenarum cum indigenis Atlicis couiunctione ? Sic enim huiusmotli 
fabulas de iiupliis advenaruni cum indigcuis niuiieribus inter|>retaiidas 
esse, ut duoruiii populorum in unum coniunclionem connubiis eflectam 
significenl, duduni alii intellexerunt neque ftigcre qiieinquam polesU 
At, dicat aliquis, haec loiium origu, quum in Atlii^a demuni ex iiidige- 
narum advenarumque commbiis prodiisse dicuntur, prorsus incredibi- 
lis et contra historiae fidem est. Est profecto, neque nobis aliler esse 
videtur. Naro professi iamdudum sumus, lonuin gentem nobis inde 
ab idtimis temporibus ut in Asia, sic in Altica et in aliis Graeciae par- 
libus habitasse videri. Sed iiihilo minus tamcn illos uisigniter a vero 
aberrare dicimus, qui, (|uuin eam fabulae significationein, quae sola 
sanae interpretalionis legi consentanea est, probari non posse inlelli- 
gant, aliam ei significationoin obtrudunl ab ea, quae reapse inesl, 
prorsus diversam eique contrariam. Nenipe sic fere argumentuin con- 
clusissevidentur: fieri non potuit, utXuthi ex Crt^usa lilius lon dicere^ 
tiu*, nisi ipse eliam Xullius iam lon fuisset; atqui dicitur Xuthi ex 
Creusa filius lon: ergo consequitur Xuthum ipsuin lonein foisse. Nihil 
unquam vidi tali argumento viliosius. Primum enim, cur nihil de 
Achaeo dicunt, qui non minus quam lon Xuthi etCreusae filius fuisse 
perfaibetur? Nam eodem argumentandi genere Xuthum etiam Acbaeum 

34) Theoponp. ap. Stepk. B}-s. t. v. *£liv»iQis. Strab. X p. 447. Plstar^. 
0«. graee. e. 22. Sej-mn. v. 575. Cf. Meinek. ad Seyaa. p. 35 et Viadie. Strak. 
p. 164. — Cotki Domeo etian apad Teioe iaveiiuaas, ia qaonuB agro Xo^v jtv^ 
yo¥ r«isee doeet iaseripUo Teia» flLJL ao. 3064. 

35) Mvelltr.Dor. I p. 239. 
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fuinsc evincnmus ifl(|ue insupcr oliam Euripiflis Ipslimouio conrirma- 
liimuA, a|iufl (|ucm v. 04 MmuriuH lioc ipsum disortis vpriiis prorilt»- 
tiir. Doinflo si f|uis islaiii argumi*ntationi?m afl iiialn*m limis Cri^usam 
convertai, alquc li(*ri pfiliiissi* nogrt, ul i]rousaf>, in(lig(*nao inulifM'is, 
lilius lon dicerelur, nisi ipsa fliam Grcusii las ruiss«?l, fpiifl lialH»h(iiil, 
11 rur hoc minus ()uam illud rerlc sumplum i^sc argiianl? — Quod 
auleni porn) addunt, a Xulho, h. c ab advenis, f]uos hmes Tuisse vo- 
lunl, v«*leres Allicos per \im suhaclos et m<iximam parlein in serviiem 
quandam conditionem d«*lrusos esse, id quantopcrc rum iis pugnet, 
quae et fabulis tradita cl a velcrihus credila sunl, ne ipsi quidem dif- 
litenlur. S^mI nimirum fahukis ilias velereni(|ue pers(iasi(»nem Altiro- 
nim vanilnti impulant, qui vcritjitcm consiiilo dissimulaverint el dif- 
linxerint: sed uiium tamen salis manir(*stum eius vestigiiim ipsi siiii 
d«*prf*hendisse videiitur. Nam (piiiiii qualtiior Atticorum trihiis (*ssent, 
Geleontes, Il(q»lelcs, Argadeis, A(*gicoms, quae noiniiia ah lonis (|uat- 
liior liliis r«*p«Uinilur, duhitari n«m posse, «piin llopletes Ion(*8 fucrinl, 
Gelcontes aulem veterf*s incolae, illorum ti*iimt«irii, idijue aitera nfmii- 
nis fornia in aiiquot codicihus ohlata, Tcie(ml(*s, c«miprol)ari volunl, 
ut (|uae trihuti p(*nsionein significi^. Ah|ui verum trihus illius noinen 
G«*lefmt«^, non T«*le(mtes «*sse velerihiis inscriplionibus, de quarum 
scriptione dubitari non potest, satis superquc testatum est^ ®): dcinile, 
si «|uid ex hac tribuiim dcscriptionc vfWcl posse rreflunt, «pio iurc 
Jlopletes tantum lones fiiissc st«ituunt, «luum n«m Iliqties solus, sed 
eliani Gclcon, Arga«leus, Aegiroreiis pariter omnes lonis filii fuissc 
dicantur, f|Uo«l quifl est aliiid, quam omncs f|uattuor tribus, n«m illain 
unani, lonicas esse^ ')? Cetcnim si quis in lloplctum trihu c«)s nm- 
xime ef»nunqiie posteros fuisse credat, qui sub Xutho cx Thcssaiia in 
Attif*ani migraverant, hoc non sine ratione sumi conc(*dcndum est 
propt«*rea quod fabulac iilos bcUo slrenuos armisiiuc auxilium Atticis 
ferentcs inducunt — Sed «lc tribubus, ct quain ob causam harum de- 
scriptio ah lone eius(|ue Tdiis repetatur, mox dicctur: nuncautem iliud 
maxime adverti velim, quod regnum Atticae non a Xutho aut eius filio 
occupatum esse, sed apud regiam indigenarum stirpem ))ermansisse 



36) Cr. B«»eekli. C. 1. 11 p. 033. Rom. d. Denen v. Attict praer. p. VII. Te- 
le«NiUMi oomen uUtini praepropere apiTluni, nn lusto perUnaciaf derensum «lici 
dekenty non audeo deoeraera. 

37) Monail Imc etanm QintMi. P. H. I p. 59 noL d. 
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dicitur» quod profecto non futuruni ruit, si illi advenao sesc dominos 
Allicae fecisscnL Quamquam Muellerus quidem etiam in fabubri hi- 
sloria contrariac sententiae ari^mcntum sibi drprehenderc visus est' ^). 
Quippe Pandionis, regis Altici, quattuor iiiios fuisse audimus, Palian- 
tom, Nisum, Lycum, Aegeum, suam quemque Atticae partem gul>er- 
nantes, sic tamen ut summam imperii Aegeus haberet, qui quum diu 
sine liberis esset, s)>erasse Pallantis fdios fore, ut illo mortuo ipsi in 
eius locum succederenL Eam speni ut fruslralam viderunt Thesei 
adventu, quem ab Aegeo ex Aetlira, PiUliei Troezenii lilia, generatum 
et Troezene apud avum maternum eduratuni adliuc ignoraverant, non 
ferendum esse fremebant, si Aegei im|>erium, ab ipso noii sine iniiiria 
possessum, ut qui adoptivus, non genuinus Pandiouis filius esset, )>ost 
eius mortem etiain ad filium item aliuiide ascitum et percgrinum Irans- 
ferrctur: x^^^^ tpiqoyxig^ ait Plutarchus, Thes. r. 13, e! /?«r(7i- 
X^iu fiiv Alyevgf ^itog yivdfiipog Ilavdlon mai fir^div '£^e- 
Xi^^ldaig jtQoaijxioVf fiaaiXivau di o Qrioivg naXiv t7iij.vg uiv 
nai §ivog. Ilinc igitur Mtiellerus non illud modo coUigi vuil, Aegeum 
et Theseum non fuisse ex Erechlhidarum familia, sed etiam, fuissc eos 
ex advenarum illorum gentc-, quos ipsi lones dicerc placuit. Nam eos 
quidem, quos nos lones dicimus, atquo inde ab ultima antiquilatc in 12 
Atlica habitasse crcdimus, et quorum ipsi Ercchthidae pars erant, MucU 
lerus lones fuisse non crcdit, sed hoc nonien iis, quos nos Ilellenes 
fuisse putamus, Xutho eiusque comitibus imponit. Atqui cuni Xutho 
nullam prorsus cognationem Aegeo aut Theseo intercedere in fabulis 
videmus, neque quisquam est inter iUius liberos, undc hi vel longin- 
quissimo gradu descendant, ut, quamvis grave istud Pallantidarum 
testimonium habeatur, tamen ad illos licticios Muelleri lones, qui cum 
Xutho e Thessalia arcessuntur^^), Aegcus et Thcseus nullo modo 
pcitinere dicendi sint Ceterum quid illi spectavcrmt, qui Aegeum 
Pandionis adoptivum, non naturalem filium esse dixerunt, quum a 
Pliitarcho non edoceamur, divinare tamen possumus ApoUodori aUo- 
rumque indiciis admoniti. Nam Apollodorus lib. III c 15 s. 5, 4, ivioi 
dif inquit, jilyia ShlvqIov iJvai Xiyovatv^ vnofiXiji>ijvai di vno 
Ilavdiovog. Et Tzetzes ad Lycophr. v. 494 notavit: uiiydg 6 Ilav- 
dlovog vldgf ^ SxvqIov xaid tivag^ ij xotrd xov ^vxoq^fova 



3S) Dor. 1 p. 239 ■. 4. 
30) Cr.I>or.ip. 11. 12. 

11 



162 

Ofjfilov « 0), xcTi vionoirj^eig navdlovi. Faenint igitur, qai Aegeum 
aut Scyrii aut Pliemii lilium dicerenL Ac de Phemio quidem non habeo 
nunc quod dicam: Scyrii autem nomen non potest non Scjri insulae 
nos admonere, quo etiam concessisse Aegei filium Theseum plerique 
memorant, quum iam senex ab adversariis Pallantidis Atticam rclin- 
quere cogeretur, wcrfi aitifi ftQog tovg inii q>iklag xai xiaqltav iv 
%(j v/^Off natqifiwv^ ut est apud Plutarchum c 35. Re vera autem 
Aegeum non alium quam Neptunum esse pro oerto aflirmare licet: 
Keptuniarumque teligionum sedes praecipua et antiquissima in iUa 
insula fuisse videtur^ i), undc Tactum, ut ipse deus Scyro oriundus, et 
postquam ex deo Aegei nomine in hominem Iransronnatus est, Scyrio 
patre prognatus esse diceretur. Keptuni autem cultum apud loncs, 
non Muellerianos istos Xuthi comites, sed veleres illos et genuinos, 
ad quos prisci Attici pariter cum Scyriis, Troeieniis aliisquc roullis 
perlinent, maxime viguisse nemo nescil. Erechlheum quoque Neptuni 
cognomen esse constat ^ >). Quod quuni et hunc et Aegeum aliquando 
regnasse Alhenis fabulae ferrenl, posteriores mythographi, qui quan- 
dam regum serieni ex narrationibus variis alque diversis concinnarunt, 
quum modo Cranauro qucndam, modo Cecropem, modo Erechtheum, 
modo Aegoum regiae stiq)is auclures nominari viderent, regnasse qui- 
dcm hos onmes, sed alium alio tempore statucrunt, eique rationi fa- 
bulas accommodarunt, aliis ascitis, aliis reieclis, aliis eliani ex cunie- 
ctura suppletis, prout res ferebat, ut aliqua, si non vera, non tamen 
veri dissimilis regum successio et species quaedam historiae evade- 
ret«3). Ilis igitur fabularum concinnatoribus quum illud debelur, 
quod nonnuUorum personae duplicalae sunt, ut Cranai, Cecropis, Pan- 
dionis, tum quod alteri Pandioni Erechtlieus, alteri Aegeus fdius aut 
naturalis aut adoptivus est. Sed quamvis futilia haec commenta et ad 
veram rerum cognitionem inutUia sint, hoc tamen identidem adver- 
tendum esse monebimus, quod nemo ex Ulis mythographis neque re- 
gnum a Xutho aut eius iUio occupatum, neque Aegeum aut Theseum 
^^ aUqua cognatione cum his coniunctos esse tradidit. Hinc enim mani- 



40) Lycopkr. v. 1324. 

41) Cr. Preller. Mylhol. W p. 191. 

42) ErecbUieom Uiden tttCecropem etPeteom loaibiifl reetiMhne etiamCar- 
dai «ttribttit p. 2 et p. 20. 

43) a 40 comitt Atb. p. 347. MaeUer Orebom. ^ 117. 
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fcstum fieri arbitror, hos duos, si lones habendi sint, id quod mihi 
quoque ccrtissimum est, non tamen tales lonei^ esse, quales Muellerus 
vuluit. Quid? quod in etiani fteruin ipse piignat* Nain Uor. (om. I 
|i. 84 Troezcnios anliquitus loncH riiisM; demonslrat, quod Minmaiii 
Apaturiam cum Atheniensilius cominunem habucrint: hanc auleni 
Apaturiam Mincrvam aiio loco, de Minen\ Pol. «arr. p. 2, priscis 
AUicis asscrit: roctc utinimqiie; sed quuin prisci Atliri illi KJnt, qui 
fuerunt antc Xulhi advcnlum, quo tandem iiire Atlici per Xulliuni 
dciiium ex Pelasgis lonen facli essc dicuntur? — Alii iiiipcr du|>lcx 
gcnus lonum chkc malucruiit, altcrum coniin, quorum Cccrop» cl Erc- 
chthcus rcgcs fuissc diccrcnlur, allci-uin aulcni coriim, qui post Xulhi 
advcntum cxlitcrint, (|Uos novos loiics appcllant^M* Xcquc id im- 
proliandum cst, si quidcm Xulhum ccrlc ipsuin lonciii fiiissc nolunl. 
Nain sanc prisci illi loncs, qui omnium priini Allicam incoluissc vi- 
dcnlur, haud dubic admixlis illis sub Xulho cx Thcssalia advcnis 
Hcllcnicis non quidcm sulKicli cl opprc^^si, sihI laim^n non iiihil iminu- 
tati sunl, extilitque sic qiiodammodo nova I<mum nalio cx llcUcnibus 
vcl(*ribusque illis, qui Pclasgis accenscndi suiil, conflata: ct liuius novae 
naliouis lon cponymus faclus cst, non aulcm vclcrum illoiiim, qui 
latissimc olim et in Graccia ct iu Asia lialiiUii*unt, ct iaindudum 
loncs aut verioro nominis forma laoncs fucninl. 

lam vcro dcmonslrandum csl, quod supra dixi, omncm dc hoc 
lone fabulam rcccnliore deinum aetale et aliquanto p(»st Iloricnsium 
migrationcm coloniasque lonicas in Asiani dcductas ortam cssc. Pri- 
mum igilur hoc manirestum est, orlam cam non prius essc, quam 
omncs Gracciae popuh uno coinniuni Ilcllcnum noiiiinc coniprchcndi 
cocpisscnt ^ 3). Neque enim ante hoc tcinpus licri potiiissc credcmus, 
ut cxislerent, qui omnes Graecorum nationcs, «piac ipsis tunc esse 
vidercntur, Dorienscs, Acoles, loiies, ab una commiini stirpc Ilclicnis 
rcpctercnt. Antiquissimum autein huius studii documcntum ex Ilesio- 
deo quodam carmine non certe antc mcdiuni YII a. C. saeculum com- 
posito servatum habemus ^^), ubi Ilellenis fiUi Donis, Xuthus, Aedus 



44) Gerhard. Mytkol. I p. 40. 11 p. 105, quanqiiam hunc io ceteris, quae Ai 
prorenintar, seqot doii poflfam. 

45) Aniniadvertemnt lioe iam alii. Vid. Clinton. 1. 1. p. 45. 

46) Apnd Tiets. ad Lycopkr. v. 2S4. De aeUU earminii Hefliodel vid. Bfarek- 
•eheffeL Hedod. fir. p. 136. 
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nominanliir, niHjuc dubitari potesl, quin Xuthi quoquc filii lon et 

Arhacus noininati ruerint, licet id nuUo tcslimonio probetur. Poito 

C08, ipii primi loncin in ralMilarciii historiam imluxcrunt, non alios 

quaiii Atticos ct Aegialenscs coki|uc qui cx Attica in iVsiam ct Acgaci 

iiiaris insulas proCecti cssent, al> co dcnominatos, adcoque ah ipso 

ctiam deductos voluissc, non modo ex Euripidc coUigi potest, apud 

queni, v. 74, Mcrcurius loncm :a:iaxnq^ Haiadoq x^orog forc prac- 

ilirat, seil confirmatur etiam VeUeii et Vitruvii tcstimoniis, qui quin 

liraeronim srriptorum auctoritatem «e«piuti sint nemo Tacilc duhitahil. 

Alter eiiim, lih. I c. 4, loncs, inquit, duce lone profccti Athenis 

iioliilissimam partcin regionis maritimac occupavcrunt, 

quae hodiequc appcUatur lonia; altcr autem lih. VI, 1: Athc- 

nienscs e responso Apollinis Dclphici communi consilio 

tutius llclladis trcdecim colonias uno tempore in Asiam 

14 «leduxerunt, ducesquc singulis coloniis constitucrunt, et 

summam imperii partciu Ioni,Xuthi et Creusae filio, dc- 

dcrunt, quem etiam Apollo Delphis suum filium est pro- 

fcssus: isquc eas colonias in Asiam dcduxit. Pleriquc tamen, 

tliligcntius suhductis tcmporum rationihus, quum inter Xulhum, qui 

suh Erechtheo in Alticani venisse diceliatur, coloniasque Ulas in Asiam 

detluctas aIii|uot hominum aetales interiectas csse animadverterent, ut 

non possent eae a Xuthi fdio deductac vidcri, hunc postcaquam Acgiali 

regnuin ccpissct at(|ue hinc Alhcniensihus auxUium contra Eleusinios 

tulisset, iu Attica fato functum cssc maluerunt. Apparet autcm in 

utravis fahulae conformationc, eam tum deinum oriri potuissc, quum 

praeter Atticos eos«iue qui ah Atticis oriundi credebantur, nuUi amplius 

lones appeUarcntur, iiominisque olim latius pcr Grat^ciam sparsi nie- 

iiioria ohlittcrata essct ^ ' )• Xuthi autcm ct Crcusac iUius lon propteiva 



47) 1d etiaai Acbaeis accidit, ut uomen eorum, olim latiut sparium, postea 
angustis fiaibtts incloderetur. Aam ab Homero quidcm ccterisque cpicis omncs 
liraecos promiscuc Acbaeos appellari videmus, sciUcet quod ante quam HcUcncs 
praevaluifscnt, id quod post Doriensium demum migrationem raclum est, Achae- 
orun fitM plerasque Graeciao partcs habebat. Postea autem nuUi amplius Acbaei 
nominnbanturpraeterPhtbioUs cosque, qui Acgialum insederant Atque illudquo- 
que simile Acbaeis cum lonibus, quod utrisque eponymi dati snnt gentium ipsarum 
originibtts aliquanto reccntiores, lon el Acbaeui, XnUii fiUi; boc Untum diflert, 
qnod lonom eponymum nnllum antiquiorem demonitraro possumtts, Acbaeorom 
aatem praeter illum Xutbi filium etiam alter eponymttf memoratnr looge antiqnior 
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ractus cst, quoil i]li, qui olim fx Attioa in Aogialum moxquc rx hoc 
rursus in Attiram alquc liinc in Ahiam migrasscnt, ronnali rsse vitli*- 
hantur cx prif(ci8 Atliri» Iiis(|U(* o\ Thcssalia a«lvonis, quorum Xulhus 
tlux ftiissoL Noquo iliud iam ruiquam ol»scunini osso |Miloril, rur 
oliam trihus qualluor hmirao ali lonis filiis nomina arro|)issc diranlur. 
Nam quum rommunia lian* Irihuum nomina Athonionsihus i*l lunilMis 
Asianis csftont,ronsontanoum orat oas ({uoquo a comnumi ulrorumque 
oponymo rojM^loro, 

Nomon lonum volorihus «|uihusdani n vorho Uvai iIoscondfTo 
visum osso Euri|ii(los r(irlass(* rul(*m Tacial , apud (|uom Xullius ado- 
losoent(*m, gonlis oponynuim rulunim, tpii ox louiplo Apollinis ogrc- 
(lionli primus occurrit, sic appollat: 

^ltova J* 6vnfi€(Loj ae rtj rvxs TrqtTtov^ 

o9ovv€K ddvuov iSidyri fioi d^ior 

ixvog avvljxpag rrqiotog, 
itemquc alio loco sonus Crousao adoloscontom appollatum osse ait 

**Iiov^ lovii diji^ev bn avvilvriro. 
Vix lamon dignam rolalu lianc nominis originalioncm hahuissom, nisi 
cam nupor viris quihusdam doclis, ipsiqiio adoo Ciirlio, p. 7 el 47, 
placuisse vidcrom. Ego quidem iain anlc lios und(*viginli annos, in 
consura liholli ab Ucholono dc lonuin historia voluslissima odili * ^\ 
anliquam ct genuinam nominis formam non ^ltov sod ^ltiiov osso 
monui^^), quam olim oliam cum digamma YdtW pronunlialam osse 15 
c Mosaica genosi colligi pot(*sl, si(piidoni qui ibi inlor laphcti 
posleros memoratur, lavan, nihil aliud quam lonum nalioneui signi- 



Po*M|n tiWw (vifl. locf, ap. Clinlon. p. 10 rt 52), •riliccl (|uia Achaci llcllenibus 
antiquiorcfl cl PclaK^cac ntirpin CBHe vitlclNinlHr. 

4S) Xur Urgcacbicbtc dcs loniscbcit SUnimcx, von l)r. 12. IVbclcn. Stutlgari. 
1S37. Ccnsura mca exUt in diurnia antiquar.i Zcilscbr. T. d. .lllcrtiiumsmisscnach. 
aan. 1837 rasc. 8. iio. 101. 

49) Formam nominis cum n vocnli apud oricntis populos scmiicr scr^alan 
Tuisse cx Aeschylo colligas, apud qucm suppliccs mulicres ca una uloatur, K 
Persae in cognominis rabulae locis omnibus praetcrquam v. 757, itcmque cx Ari- 
stopbanis Acbamensibus, ubi Athenienscs a personato Persa ^lttomv vocanlur- 
Graeci eam in pedcstri oratione nunquam usuriiant, nc Ilcrodotus quidem, ut apu4 
ipsos loncs in desuetudinem abiisse videalur. £t c|ionymum quoquc s^nli* omncs, 
quotquot exUat, auctores loncm, non laonem dicunt Kolui Umcn hoc arfrumeati» 
uti ad reeeatioreB hoius fabnlae originem pn^bandum: nam iatelligo, quid contm 
didi 
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lical. Et Indos quoijue, posteaquam Graeci eis innotuenint« eos Ya- 
¥ana5 dixisse constat, quamquam eodcm nomine etiam alios populos 
complurcs, qui nllra Persas ad occidenlem habitarent, adeoque etiam 
AralieSy ab Indis appeUnlos esse Schlegolius docctf ad Ramayanam I, 
2 p. 169. laonum autom aut lavonum nomen a graecp verbo liyai. 
eiusque partiripio iiiv derivare neminem facile in animum inducturum 
esse rredidi. Ne<|uc hoc Curlius Tecit, se<l a sanscritica lingua sub- 
sidium petiit. In hac onini csse radicem jah, quae eundi significatio- 
nem halieat, atque hinc javana formatum esse. Nempc hoc, opinor, 
vult, nomen illud eo tempore natum esse, quum gens ea, unde Graed 
aliique complures populi originem habuerunt, sermone uteretur, si 
minus ipsn sanscrilico, non multum tamen diverso, id quod fieri po- 
tiiisse equidem negare non ausim, num autem analogia quadam aut 
sanscriticae aut cognatanim linguarum comprobari possit, diiudicare 
ipsc non possum, neganmt autem amid, quos consului, et sanscriticae 
linguair ct zcndicae ceterarumque eiusdem familiae me peritiores. Sed 
utut cst, valebit tamen etiam sic contra illam nominis interpretationem 
alterum argumentum item IVboleno a me oppositum^ Namque sic 
lones niliil aliud erunt quum Euntcs vel Ilores: proprium ergo 
nomen acceperint a ro minime omnium ipsis propria, scd communi 
cum ceteris quotquot vivunt omnibus , oaaa t£ yaiav ent nveUi t€ 
Tnal %qn€i. Nani ount profecto omnes non niinus quam spii*ant, 
edunt, bibunt, vigilant, dormiunt: propria autem populis nomina dari 
convcnit non ab eiusmodi rebus, quas communes habent cum omnibus, 
sed quibus a ceteris aliquo saltem modo distinguantur. Quodsi quis 
eo confugict, ut lones istos sive Itores propter crebras migrationes et 
drcumvagationes dictos autumct, qucisi quosdam Sucuos, — siqui- 
deni hi ab eo, quod ost swiban (schweben, schweifen) appellati essc 
creduntur^<»), — demonstrandum ei ante omnia erit, radicem illam 
jah non iUam comniunem eundi, sed hanc propriam migrandi et 
circumvagandi notionem habere: quod antequam demonstratum 
ftierit de veritate istius veriverbii dubitare licebit ^ <)• 



50) Vid. Zeuss, Die DmUfhf n und ibre NaclilNirttiimme, p« 55 sq. 

51) Aliquid oilminifull sentcntiae fuae Curtiui p. 8 et 47 otiam ab Euriplde 
petit, apud quem n cboro v. 1104 lon dicitnr o *PotfiiTos iSiUirfic: lieenimnb 
Eoripide totius genU« vngne ntque ermticne ingenium morenque denotnri: „Euri- 
pides^ nit „dentet des gnnsen SUmmes Ei(^nthtimlicbkeit nn, wenn er den Ver- 
Ueter deioelben einen beerdlos umbertcbweirenden Apollodiener nennt'' Nollem 
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Sed panri refert, unde nomcn ducatur: gravius est, a quibusnain 
primum usurpatum et cuinam populo inditum sit. Agnoscere autem 
sibi lonum nomen viri doctissimi visi sunt in vetustissimis Aegyi>Uo- l^* 
rum monumentis^^), idque nunc etiam Curtius conrirmat p. 11, 
Lepsium quoque testem citans p. 48. Et constat sane iam saec, a. C 
XIV et XV in monumentis inter eos populos, qui Aeg}i)ti regibus 
pareant, unum esse similibus quibusdam signis hieroglyphicis deno- 
tatum, quam quibus in monumento Rosettano lones s. Graeci in uni- 
versum significantur*). Susprcatur igitur Curtius p. 12, hos lones 
ftiisse navibus ad Nili ostia advectos passimque populaliundos longius 
etiam progressos. Eorum alios celeriter ut advenerant reversos, alios 
autem etiam diutius moratos esse locis quibusdam opportunis in littore 
occupatis 9 3). Hoc idem pro certo etiam p. 20 repctit; quumque mul- 
Uplida illis cum Aegyptiis vicinisque populis commercia intercederent, 
factum esse ait, ut non pauca de horum artibus et cultura per eos ad 
Graecos cognatos ipsorum transferrentur , ad quos scilicet crebro 
etiam ex Aegjpto navigarent. Atrfue hinc non illud modo explicandum 
esse, quod Neptunus, qui deus lonum fuerit, e Ubya h. e. ex Aegypto 



hoc • praestaotissimo viro scriplum: nam qni aic testimooiis abntuBtnr, cansae suae 
plus orRcere qnam prodesse dicendi suot. *l»oiflitov alnrnv lonem Enripides a 
cboro cnm contemptn appellari facit, non qno enm nnlla certa sede hnc illnc clr- 
cnmvagari pntet, — nam sedem suam ac domicilinm Delphis habehat neqne nnqnam 
adbnc mutaverat, — sed quia, ut Mereurius ait v. 53, viof fiir ovv mv vftffk 
fiwfiiovg TQOifui ^laj* a&VQwy, id qnod ipse etiam profiteUir v. 336: ft^fiot 
M* ffffQfiov ovniwv r ' tttl (^vof. Itaque fcA^'r^c bactenus erat, qnod aras cirtum- 
Uwt victnmqne corrogabat a sacriflcantibus et epnlantibus, qna ia re nnnqnam 
tamen templi ambitnm excedebat 

52) Vid. Champollion lettr. p.22. Bunsen. AegypL tom. I, p. CO. Ross, HeUe» 
nic tom. I praef. p. IX. 

*) Lecta ipsins Lepsii dispntatione (vid. Monatsber. d. Berl. Ak. d. W. 1855. 
Jul. p. 497 sqq.) inteUexi omnem banc de lonibus coniecturam sic demum staro 
posse, si hieroglyphica illa signa itofiveii popnli exprimere, h. e. si phoittUem esse 
statoantnr, id qnod L. verisimile qnidem, baudquaqnam tamen certum esse pro- 
Atetnr. Quod si M^ographiem snnt, nihil aliud quam inrerioris Aegypti iacolas sigai- 
flcant, nec mimm videri poterit, etiam lones, posteaquam snb Psammeticbo in Ula 
parte Aegyptl consederant, slmilibus signis denotatot esse, qnamvis dlversae ab 
UiU veteribus nationis essenL • 

53) AefyptU tamen ezteras natioaes non in Acfypto, sed In Ipsa Asia mlaore 
adeoqne la Thraela et Seythaa a Sesostri vietos esae Mrrahant, Herod. U, 10) 
•I loe. 



168 

Graofis innofuissc (lic«ilur, scd ctiam quod Cccrops, Ercchtheus, Pc- 
lcus pro Acgypliis hal>ili sint: subcssc cnim obscuram quandam ct 
courus«uu incnioriain comincrciorum intcr loncs illos Acgyptiorum 
accolas ct Graccos Europacos: ilemquc Acgypti illos quinquaginta filios, 
qui Danaum patruum in Pdoponnesum pcrscquuti csse dicuntur, 
loncs Tuissc cx Acgjpto advcctos, quumquc rc vcra corum, ad quos 
vcncnint, cognati csscnt, postca tamcn prodivi ct excusabili crrorc 
pro barbaris Acgyptiis habitos esse. Ncquc vcro cum Aegyt)tiis tantum 
loncs conriisos cssc, scd ctiain cum Phocnicibus, ct quac Phocnicum 
uHm coloniiic in Gracciam dcductac csse narrantur, lonum colonias 
Tuissc, iiiixtorum fortassc cuin vicini httoris Syriaci populis. Ilac 
ralionc igitur ct iis satis rieri possc, qui cum 0. Mucllcro civitatum, 
rcligionuiii, institutorum Gracconim origincs a barbaris rcpeti in- 
digncntur, cl iis, qui tamcn plurima cx oricnte ad Graccos pcnnanassc 
non possuit non agnosccre. Atquc in his quidcm ego quoque noincn 
iiicum prolitcor: quodsi Gecropcni, Cadmum aliosquc coloniarum 
diiclorcs pKinc ad fabulas amandarc ncfas sit, lones illos Ubcntius 
quain Phocniccs aut Acgyptios accipiam. Vcnimtamcn horum ipsorum 
lonum valdc inccrlam ct ambigiiam notioncm cssc vidco, si quidem 
onincs, c|uicumque antiquitus Asiae minoris oram insedcrant, promi- 
saic illo nominc appcUati sunt, quomadmodum hodie, qui ex occidcn- 
lalibiis nostris rcgionibus in oricnlcm veniunt, uno communi nominc 
Franci appcUantur, nuUo nalionum discriminc obscrvato. Nam ut aU- 
quid cognationis inter Ulos Asianos intcrccsscrit, non tamen ccrte una 
omniuin nalio Tuit, ncquc codcm omncs modo cum Graccorum gcnte 
cognali. Kucrunt cniin in iUis lonibus cticiin Ldcgcs, quorum nomcn 
itcin promiscuc oiimibus apud Graccos inditum cssc lcgimus, qui huc 
17 cx Asia advcntasscnt3«), fuerunt Cares, quorum item plurimos oUm 
quuiu in Acgaci maris insulis tum in continentc Graccia conscdisse 
ronstat, cosquc Lydorum ct Mysorum cognatos ftiisse hinc coUigitur, 
quod Car, Mysus ct Lydus fratres fuisse dicuntur^s): neque sane in- 
crcdibilc cst, quod Curlius ait p. 13, hos vd Cares vd lones passun 
cum Phocnicibus non modo locoruin propinquitate sed etiam sanguinc 

54) Iii Lacooia;Uincii Ldex aurox^V rdsse dioebatiir, Pm. III, 1, 1, 
ApollAd. in, 10, 3, 1 ; iB Locride e lapidibiis a Deaealione et Pyrrba eoDieetis orti 
crcdebantur, liciiod. ap. Stnb. VII p. 322, In Boeotia distiBfaaiiUir diserte ab ad- 
venifl ewn Cndmo adveetifl, Strab. IX ^ 401. 

55) Herod. I» 171. 
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cl cognationc mixtos fuissc. Quamobrcm, quidquid lonibus triliuitur, 
quaerenilum tamcn adlmc erit, quinam loncH intelligcndi »int. Tri- 
buuntur autem non iiauca. Nam non solum Vencri» Uraniac, Ncptuni, 
Dionysi roaximeque ApoUinis religioncs intcr Graccos propagassc, 
Spbingcm et infcrorum portitorcm Charontcm iis notos fccisse dicun- 
tur, sed etiam ritcs, palmas, ilices coccifcras aliaquc arborum gcncra 
sercre, campos maritimos ct paluslrcs cxsiccare, aquarum cursus 
aggeribus et canalilms rf^ere, vias munire, thimnos dcniquc alio^iiue 
pisces capere docuisse: quae omnia si a vcleribus Graecis ignorata ac 
postea demum trans mare adveeta esse dicuntur, vercor equidem ne 
pro argumcntis ainiectm*as accipere iubcamur perquam saltem inccr- 
tas, ei quibus aliae coniecturae non minore iure opponi possint* 
Neque ego is sum, qui baec, quaelonibus illis transmarinis tribuuntur^ 
omnia ab iis abiudicare audeam, immo nonnulla satis mihi proliabilia 
esse fateor; certiora tamcn quam quae adhuc credidimus liacc esse 
ncgo, ideoque ad accuratiorem lonicae gentis cognitionem nibil ad- 
modum his coniecturis profici posse arbitror. 

Scrib. Gryphiswakliae non. Febr. ann. MDCCCLVI. 



DE PHRATRnS ATTICIS. 

In perecrutandis Graeconim Romanorumque scriptorum monu- 
mentis indagandisque quae ubique sparsa in iis extant historiae, re- 
nim publicarum, legum et institutorum vestigiis et indiciis quum alias 
plurimas nobis saepenumero dillicultates obiici dolemus, tum unam 
imprimis molestam, neque eam adeo raram, quod quibus locis, si in- 
tegri forent, plurimum proficere possemus ad accuratioreni certiorem- 
que alicuius rei cognitiouem, eos aut lacunis aut aliqua comiptela ad- 
eo depravatos videmus, ut omnis illa quam sperabamus utilitas cva- 
neseat et quasi de roanilHis elalmtur. Ex hoc genere locus est apud 
Ciceronem de legibus II, 2, 5, dc f|Uo quum nuper in familiari horum 
librorum interpretatione sententiam nostram breviter tantummodo et 
summatim protulerimus, nunc hac scribendi opportunitate oblata 
paullo explicatiits disserere libet. Verba Ciceronis, quemadmodum ab 
Orellio exhilientur, haec sunt: Ego mehereuk et illi (Catoni) et omni' 
bK$ mnnieipibHs dnas esse eenHO patrias, unam naturae, alteram rtvi- 
tatis: nl ille Cato quum eseet Tusadi natns, in popuU Romani ctvt/a- 
tem susceptui est. Ita quum ortu Tuseulanus esset^ eivitate Romanus^ 
kabuit alteram locipatriam, alteram iuris: ut vestri Attid priusquam 
Tkeseus eos demigrare ex agris et in astu quod appettatur omnes se 
eonferre iussit, SYMPURANTIDEM et Attid. 

Manifestum est coroparari a Cicerone Atticae incolarum, eorum 
qui non datixol h. e. ipsius urbis Atlienarum essent, conditionem, 
qualis ante Theseum fuit, aut fuisse Ciceroni videbatur, cum rounici- 
pibus Romanis, quorum duae quodammodo patriae essent, altera loci 
altera iuris, vd ut paullo ante dixit, altera naturae altera civitatis. Nam 
muDidpibus omnibus et municipium illud, unde quisque oriundus 
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erat, pro patria fuit, et Roma urbs, in cuius civitatem recepti erant. 
Itaque apparet in vetustissima Atheniensiuni re publica Ciceronem sibi 
visum esse invenire aliquid, cuius ad urliein Athenarum similis ratio 
esset atque municipionnn ad nrhenx Romam; quidnam vero hoc sit, 
in tanta librorum depravatione, vix depreliendi posse videtur, pluri- 
mique liaud dubie Oreilio assentiendum iudicahunl, des|)eratum locum 
pronuntianli. Attamen si quis monslra illa lecti^^num, quae e libris 
enotata sunt, paullo diligenlius consideraverit, haud temere, npinor, 
iUos egisse censebil, qui graeci cuiusdam vocabuli vcstigia in iis agno- 
verunt, quod non intellectum a librariis ideoque varie et depra^Titum 4 
et cum latinis quae sequebantur vocabulis coniunclum in varias s|>e- 
cies pariter omnes monstniosas abierit. Mnm quod in plerisque libris 
extat iymphrantidem aut symphraiidfm aut simphrantidem^ Biphraii" 
dem, miphraniidem aliaque non absimilia, in his plerique, ut P. Ma- 
nutius, I. Camerarius, F. Ursinus, e recentioribus aulem Ignarra, 
Schuetsius, Goerenzius, Handius, Creuzerus, Mosenis phraiomm aut 
phratriarum roentionem oblilteratam esse crediderunt, scriptumque a 
Cicerone ftiisse coniecerunt aut symphratores erani iidem ei Atiid aut 
snae fQcctQiag erani iidem ei Atiici, aut simul phraiores iidem ei Aitid 
aut Sunii erani phraiores iidem et Aiiiei aut denique et suae phratriae 
dves erant iidem ei Aiiid, ex quibus coniecturis qiium aliae manifesto 
falsae, aliae non quidem improbabiles, nulla tamen eiusmodi sil, ut ve- 
ram Ciceronis manum restitutam dixeris, nos quidem nunc in his sin- 
gulatim examinandis immorari nohimus, unum illud accipimus, phra- 
triarum a Cicerone mentionem Tactam earumque antiquam conditio* 
nem qualis ante Theseum Tuerit cum municipiis comparatam fuisse. 
Scripserit igitur Cicero non quidem liis ipsis verbis atlamen in hanc 
fere sententiam, quam postrema coniectura cxpressil: et suae phra- 
triae dves erani iidem et Aiiid^ aut quod Schuetzius proposuit: el 
fttoe q>qat:qlag erant iidem ei Aitid. Quod autein Orellius obiicit, non 
potuisse phratrias commemorari proplerea, quod liae eliam post The^ 
seum permanserint, fuerintque Athenienses etiam tum non minus 
quam ante illud tempus suae quisque (pqatqlif adscripti, mirum est 
non animadvertisse virum doctissimum, idem illud argumentum etiam 
contra ipsius coniecturam valere p^ei Eleudnii et Rhamnusii ertmt Hdem 
et Aiiid**: neque enim desierunt etiam post Theseum iidem et Eleu- 
sinii et Rharonusii, sive quero alium dr^fjiow ponas, et Attici esse. 
Quodsi^ phratriarum mentionem ab hoc loco alienam esae voluit, illud 
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poiiiis domonslnindum erat, non fuisso antn Tliosoum talom phratria- 
nim C4>ndilionf*m quac cum niunicipiis comparari possot. Nimirum 
oninis iiaoc comparatio in ro vertitiir, qiiod quis non unius tantum- 
modo urliis civis esso dicilur cius qiiam naturalem patriam habet, h. e. 
in qiia nalus est et vilam degit, scd etiam alterius, cuius cum patria 
sua urlie communicata est civilas, quemadmodum Tusculani v. c. et 
Tusculi cives erant propterea quod ibi orli erant, et Romae urbis 
propter communicalam cum Tiisculanis civilatem Romanam. Atque 
lioc ipse Orellius recte pers|)exit, quum t,senms" inquit „AfC reqwri- 
inr: „„til vesiri Atiki anie Thesenm sitigtdomin Aiticae oppidorum 
vieorMmqae cives (/roA/rai) erani^ v, c. Sunienm, Maraihonii, Rha" 
mnnsii, Elensinii\ siinniqne Aihenienses s. Aiiicae nniversae cives, qnnm 
iidem nnnc eives {ftnkJrai) sini Aihenienses dnmiaxai, dr^iidtai vero 
sni qnisqne dijffovJ*** Videiidiiin igitiir nobis lioc uniim est, niini 
Torte quod Orclliiis dc singulis Alticae oppidis vicisqiic statiiit, dc 
plirati*iis autem negat, non eodein aut ctiam maiore iurc de antiquis 
ante Thcscum phratriis statui possit. Goerenzium quidcm si aiidias, 
res Iiaiid dubia essc videatur. Ilic enim nfjT^crro^c^', inquit, „ex Ce- 
eropis ll^ ni tradiinr, insiitnto ii dieebantnr qnihns commnws in Attica 
ierra habitaiionis loenSj commnnia sacra ei indicia communesqne ma- 
gisirains essent. Iline PoHux Onom. III § 51 g^QciTioQ o /icr ifnov 
dr^fiotivofievog. ef. omnino RambachH Arehaeologische Untersnchnn" 
gen p. 106 sqq, Ilabebant igitnr anie Thesenm (pQaxoQeg soli patriam 
a commnni civiiaiis pairia seiuneiam^ t. e. locnm eiim, ftiein in Aitica 
5 seorsim a reliquis Attids vicaiim incolebant, Ex fiio vero Thesens At- 
iicos omnes in asiu tradnxisset, his eadem patria facia esi ei soli et ci- 
vitaiis fAthenae/^ At haec etiamsi ipsa non Talsa sunl, argumentis ta- 
inen a Goerenzio prolatis magnopcre veremur ut quisquam fldem lia- 
bere vcHt. Nam quod a Gecrope, sivc is primus fuit, sive secundus, 
phratrias instilutas essc narrat, pro certo ponit id ipsum quod dcuion- 
strari debeliat, non diversas fuisse phratrias a duodecim illis Atticae 
jtoleai^ quaruin conditorem Cecropcm fabulac fercbanl>)- Pollucis 
locum nihil ad rem pertinere quilibet inteUiget qui totum perlegerit: 
niliil enim ibi nisi varia coniunctionum ct societatum inter bomines 
vocabula enumerantur, olxeiog, fvUrrjgi (pQottaQf /icr' ifioS 
ifHazQioCjLov xal fisv* iftov dtjfiartvofisvog. QuidT quod baec 



1) Vid. Mevrs. regi. Att H c 14. 
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postrema verba ne leguntur quidem in oplimo codice. Rambacliiiis 
denique non magis quidquam aflcrt ad rem proliandam idoneum. Mc- 
lius fortasse ad Ignarram provocari poterat, quandoquidem liic illaiii 
de phraliiis sentenliam data openi tueri conatus est^): quanquam qui-^ 
bus et qualibus argumentis usus sit, quum librum eius noii viderim, 
dicere non possum. Eandem sententiam etiam Iirtllmannus amplexus 
est^), vir sane ingeniosus, sed pro more suo quaedam admiscuit tam 
mirilica tamque incredibilia, ut etiam eorum, quae recte ac verc dixit, 
fidem et auctoritalein ipsc elevasse videatur. Unus omniiim Oultman- 
nus rem ita ut par erat h. e. gravibus et ad persuadendum idonets ar- 
gumenlis subtiliter et accurale probavit^), neque tamen ita ul omiii- 
bus persiiaderet. Obloquuti corte Uultmanno ct alii suiit, ct qui uiius 
multorum iiistar est, C F. llermannus in aiitiquilatum graecai-um com- 
pendio^). Quamobrem operae prelium forlasse fuerit, si Uuttmamii 
argumenlis vim suam et pondus denuo assen*re, et quae cuntra eiim 
dicla sunt, rcfutare conemur. Proliciscciidum autem liac in re ab eo 
cst, quod omnes pro certo et confesso liabent, fuisse quoddam teiii- 
pus quo qui Alticam incolebant nondum plane in unius civitalis cor- 
pus coniuncti iisdem omnes magistratibus, eodein publico consilio, 
iisdem iudiciis uterentur, sed alios alii regulos ac priiicipes halierent 
et suam quique rem publicam a ceteris discretam, eo tamen inter S4* 
vinculo continerentur, ut unum c regulis, eum qui Athenis regnabat, 
tanquam communem onuiium Atticorum principem colerent, eoquc 
praeside dc maioribus quibusdam rebus et quae ad omnes )N*rtinerent 
in commune consulerent<^). Nec dubitare iioet, quin omnes etiam 
coimubium inter se et commerciuin {iftiyafiiap xaL Ijarjjair)') 



2) Kte. IgiMim coiiim. d« phratriis prioiis Graeconui ]N»liUcU soeieUtibiis. 
Neap. 1797. 4. 

3) Urgescbiehte des Staates p. 82 iqq. 

4) Ucber den Begriff des Wortcs q(mvQ{n. In Goiiin. Acad. Bcrol. •■■• 
181S. 19. p. 12 iq. 

5) Lehrbuch der griech. StutMlterth. {• 9^ H. 12. [J. 97, 11 ed. 4.] 

G) Qaamqiuim tcstes in re ootissiinA citare vix opus est, adscribam taaicM 
Thvcyd. II, 15: inl yuQ Xix(H>noi xttl j&¥ nfHirtav fiaatUny ^ Itfrrur^ A* 
Btiaiu atl xara nokm ^ar«rro nQurnyiTu n fx^vaa «nl uQXoytug, mcl onou 
fAii T* diiatiuy ov (vyjiauy fiovltvaofnvoi «; roy fiuaiUu. IsocraL Eacom. 
Helen.e.17: Btiaivi ri^y noXty anoQu^ny mii xutu xpifiug oixovauy iig ruvtor 
avyiiyuyiy, 

7) Tanqoam singalare commemoratar exemplum Pallenenaiiim et Ilagansio- 
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6 omniaque ea iura babuerint, qu«ie laoTtoXitdaq nomine a Graecis, 
uiunicipii, si venim Moiiuhrius vidil^), a Romanis veteribus significa- 
banlur. Itaque el unus erat populus, una res publica, unus omnium 
Atticorum rex, et rursus plures pupuli, plurcsquc res publicae et plu- 
res reguli, v. c. Cecropiorum, Eleusiniorum, Phalcreorum, Epa- 
criorum, Aphidnacorum etc Partes autcm hoc modo et coniunctae 
intcr se el discrctae duodccim fuissc pcrhibcntur, Ocropia, Phaierus, 
Elcusis, Aphidna, Ucci^lia, Ci>phisia, Cylhcrus, Tctrapolis, Epacria, 
Braurou, Thoricus, Sphcttus^), quac Tlicsei denium aetate, sublatis 
singuhirum regulis ac pi^taniis, magistratiiius, iudiciis, plane in unius 
ciusdcmquc civitatis corpus roaluissc dicimtur. lam vcro qunm ctiam 
post Theseuni populuin Atticum in duodcciin phralrias, totidom quot 
olim urbirs fuerant, divisum invcniamus, nequc ullam praeloroa populi 
in duodecim partes divisioncm, casune phratrias cum urbibus nu- 
mero congnicre, rcapse auleni divcrsas fuisse crcdcmus? quum prae- 
sertim pbratrias coustct ccrtis quibusdain gciitibus conipositas fiiisse, 
gentes autem suam quainque regioncm incoluisse ct res ipsa vincat et 
tam niulta locorum noinina demonstrcnt a gentibus ducta, ex quo con- 
sequitur phratrias c|uoque suani quamquc agri Attici rcgionem habuisse. 
Quod qiuim phratrias rogionatim divisas fuisse appareat, illud prorsus 
iocredibilc videri debet, agruni Atticuni duplicitcr in duodcnas rcgioncs 
divisum fuissc, ita ut altera divisio ad ur])es, altera ad phrati*ias per- 
tineret, essentque phratriarum rcgioncs ab urbium regionibus diversae, 
ut unius phratriae pars v. c. ad Eleusinem, alia ad Athenas, alia ad 
Phalcruin pertineret, rursusque in Elcusiniorum aut Phalcreoruin agro 
divorsarum phratriarum partes inessenL — Ita quum easdem et 
phratriarum et urbium regioncs fuissc his rationibus propemodum 
r^igi vidcatur, tum quod Ilcrmannus tanquam contrarium buic sen- 
tentiae argumcntum opposuit, meo quidem iudido nequaquam eius- 
modi est, ut eam convcllcre possit. Nam quum in inscriptione quadam 
phratriae nomen extet IdxvictdCiv >ll), neque tamen in duodecim illis 

nin, qvilrat boii crat ioter le coiinabiom. PluUrcb. Tbet. e. 13. De IViDdonim in 
•Ueno pago /jomitfd ei vecUgaU /^vrqrur^ conf. Boeckb. oecon. rei p. Atb. 
Um. I p. 319 (40S edit secnnd.) 

8) liUUr. Ronuin. Um. H p. 64 sqq. edlL secnnd. 

9) Stmb. IX, c. 1, p. 242 Tancbn. 

10) Boeckb. Gorp. Inter. I p. 465 no. 463: 7c^r Itfjroamm ifSofiiiov 
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urbibtts uHa sii huius nominis, cx hoc Hcrmannus inanifcstum ficri 
puut divcrsas ak urbibus phralrias fuissc, Esscl aulcm hoc lum 
dcmum manifcslum, si prohalum forct, non iiotuissc phralrias alus 
nominibus appcUari, quam urbium ct rcgionum in quibus mcolcliant. 
Nunc aulcm quid inipcdivissc dicamus, quominus cliani a gcnlibus 
quibusdam appcllarcntur . iis vidclicct, quac in quaquc phralria 
maximc iUuslrcs csscnt? qucmadmodum tribus Rouianorum piurimas 
non a locis, ut Pomptinain, Lfcnlinam, Wlinam, scd a gi-nlibus, ut 
Fabiam, Claudiam, Papiriam, appcllalas cssc conslal. llaque iuhiuc 
Achniadarum nomcn illi, quac nobis probatur, scnlcnliac obsUt, 
ncfiue TiUcidarum et Tliyrgonidarum , si rcctc Grammalici hacc 
non gcntium modo, mc<1 cliam pliraUiarum noiiiiiia fuissc iradunt» «)• ^ 
Tcncndum igilur hoc crit, casdem lcrrac populiquc Attici partcs T 
ct n6k€ig Ulas vctci-cs fuissc, quasThcscus dcnium in unaiii civiUtcm 
contraxit, cl phratrias: in quo illud unuin forUssc anibigi polcst, 
phratriarum nomcii ulruiii iain ante coniunctioncm harum partium 
fucrit, an postea dcnium iiidituni, ubi 7t6k€ig cssc dcsicrant. Ilacr 
fortasse corum fuit seulcnlia, qui in Ciccronis loco supra posilo pro 
priusquam Theseus eos deungrare ex asfris — iussii, quac oiiinium 
Ubronim lectio cst, postquam scriliendum cssc ccnsucnmt, in 
quibus fucruiil P. Manulius et SchueUius. At hac mutalionc ^dmissa 
loci scntcntiam penerti omncinf|ue Ulam phratriarum cuin municipiis 
comparationoni cornimpi apparet. Couiunctis cniin in unam ac solam 
omnibus civiutcm non iam suae quisfpic pbratriac, scd univcrsac Un- 
tummodo Atticac civis crat ct habcbatur: quum praescrtim Thcscus, 
ut Ciceroni quidcin visum csse ipsius verba ostcndunt, non solum res 
publicas siugulanim pliratriaruin suslulerit civiutesquc in unam 
oinnes conflaverit, scd etiain incolas caruui, si niinus omnes, at certc 
plerosque relictis pristinis scdibus in astu migrare iusscrit: ut iam 
nuUo piane modo cum Romanonim muuicipibus coinparari potucrint. 
Neque vcro inteUigo quid obstet, quominus phi*atrias Ulas civiutes 
etiam ante coniunctionem appeUari potuisse conccdamus, aut, si quis 
hoc negct, quoniam demonstrari sanc non potest, cur non licucrit 
Umen Gceroni nomen Ulud iU usurpare. 

De Goeronis loco satis dictum est; scd quoniam de pliratriis 
disserere et Buttmanni sententiam tucri cocpimus, Ubet nunc eliam 

11) m qM« a Metow clU«t«r ie gei,iiL Att. p. 10, ■•L W. 
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inam cius partem dcfendcre, quae cst de phratiarum cum tribubus 
quattuor veteribus coniunctione, quam quidem Buttmannus quum 
initio in duJiium %'ocari possc iudicasset, ut quae nullis nisi gramma- 
ticorum haud sane gravibus tcstimoniis nitei*etur, postea tamen mu- 
talo iudicio nuUam causam esse intellexit, cur grammaticos errasse 
a-eilamus. Nimirum tribus quoque illae dubitari non potest, quin non 
s^tiqic magis et vitae gencre quam locis discretae fuerinL Et erat 
sane terra Attica ipso situ ac soli natura in qualtuor partes divisa, 
quarum una, quae Acte appellari solet, a Hegaridis finibus ad Ily- 
mettum montem et promontorium Zosterem porrigitur, allera, cui Pa- 
raliac nomen, a Zostere et in adverso littore a Cynosura promonlorio 
ad Sunium usque procurrit, tertia, quae Diacria dicitur, supra Cyno- 
suram a montibus Pentelico et Parncthc ad marc Euboicum descendil 
et Oropiac finibus terminatur, quarta denique al> iisdem montibus 
versus Acten ad Briiessum ferc pertinet i >). Ilarum autem partium 
una quaeque tres habct ex duodecim illis urbibus, quarum paullo anle 
nomina posuimus. Et in Acte quidem sunt Cecropia, Phalerus, Eleusis. 
De Cccropia, quae post Athenae facta sunt, non opus est nunc plura 
dicere. Pbaleri nomea a Phalero ducitur, Alconis filio, Erechlhei ne- 
pote 13) : coniuncti auteni in unam cum Phalereis civitatem Thymae- 
tadae, Xypeteones et Piracenscs fuissc vidcntur, quandocpiidem hi 
quattuor etiam postea terQaxtafiWv nomine coniprchendebantur > ^). 
H Regulorum in hac partc imperantium Hiemoriam aliquam servarunt 
fabulac de Munydio rege, a quo Munychiam dictam perhibent * ^). 
Eleusinis plures regulos simul imperantes hymnus Ilomericus com- 
memorat, Celcuin, Triptolemum, Dioclem, Polyxenum, Eumolpum, 
Dolicbum: addi potest Crocon, a quo etiam Pausaniae tempore Kq6- 
mwog paoil£ia appellata fuit, in confinio Eleusinii et Attici agri prope 
^eivovs^'^). — Quae ab Actae fihibus ad Pamelhis et Pentelici ra- 
dices porrigitur regio urbes habet Aphidnam, Decdiam, Cephisiam. 
Aphidnac Titacum, Deceliae Decelum regulos agnosdmus apud Hero- 
dotum in iis quae de indicata ab altero Dioscuris Hdena, prodita ab 



12) Conr. 0. MaeUer io Erscb. et Gmberi En€yclo]wed. ton. VI, p. 216 sq. 
Krasii IIcUm. 11, 1, p. 67. 

13) Schol. ad ApoUoa. Rhod. I, 96. 

14) PoUttx IV, 105. Boeckh. Gorp. Inscr. I p. 123. 

15) Hwpocnt s. V. Diodor. ton. IV, ^ 15 Bip. cf. Mneller. Orchom. p. 392. 

16) PaiiMB.I,3S,2. 
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aUcro Apliidna tradit * ^). El Titacidanini gens etiani i)oslca iicruiansit, 
ncquc pago soluin nunicn dcdit > ^), scd, ut vidclur, cliani pluratriac 
illi, quac rircuin Aphidnani incolckati^). I)c Ccphisiac vclcrikus 
rcj^ihus nihil quod sciani in fahulis tradituin cst: noincn urhi a fluininc 
inditum apparct, cuius in propiiiquu fontcs crant, ct cuius aut lilia 
aut ncptis Praxithca Ercchlhco nupsissc dicitur^^^). — Scquilur 
tcrtia |>ars, Diacria, in qua sunt Cythcnis, Tclrapolis, Epacria. *Ex his 
Cythcri ohscurior est nicnioria, ut nc silus quidcni oppidi salis ccrto 
dcfmiri possit. Tctrapolis quatluor constahat tqq>idis in unaiii civitatein 
coniuuctis, Marathonc, Ocnoc, Prohalintho, Tricorytlio, quorum con- 
ditorcs fama satis constans advcnas fuissc tradil illus, qui Xutho ducc 
c priscis Ilcllcnicac gcntis scdibus circa Oelam ct Painasuni in Atti- 
cam immigrarint, rcgioncmquc, quae olim Ilyttcnia dicta sit, ak 
Ercchlhco rcgc hahitaiidam acccpcrint > * ). Xuthiim vcro, qucin Ueile- 
nis riliuin pcrhihcnt, rcapsc non «afium intclligi dckcra, quani Apolli- 
ncm, gcntiliciuin iUomm advcnarumdcum, facilcMucllcrocrcdinius'-): 
nlquc hinc cltam illud explicanduni cst, quml Maralhoncm, caput te- 
trapolis, ah ApoUinis fUio, Maratho, conditain dicchant^s). Tctrapoli 
contcrmina fuit Epacria'^) cum trikus oppidis s. pagis, Plothea, 
Scmachidis alioquc cuius noincn ignoramus^^): nequc duhitari posse 
vidctur quin hanc quoquc iidcm qui tetrapolin advcnac occupaverint, 
Quid? quod ctiain Paraliac aliquam partcm ak liis possessam esse 
iiiultis indiciis colligi potcst. Namque loncm Xulhi s. ApoUinis /ilium 
tu Potamo scpultum fci*unt^<^), qui pagus fuit in hac Alticae parte 
inter Tlioricum et Prasias^ 0* Prope Thoricuin etiam lonidarum gens 9 
et pagus fuit^^), quos ah lone gcnus rcpetiisse nomen deiuonstrat. 
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Thoricum ipsum Ccphaluft Iiabuit, Xulhi ex filia nepos^^), cuius 
poslcri, Gcplmlidae, gentiliciiti sacris Apollincm colcbanl ' ^). Neque 
veroDianae, coniuncticumApoIline nuniinis, sacra,8ollemniaBraurone 
cC a IMiilaidarum, qui ibi habitabant, gente pagoque celebi*ata ' * ) 
aliundc quam ab illis Xuthi advcnis rcpetonda csse iudico. Ceterum 
universae Paraliae itidcm ut ceteris Atticac partibus rcgcs cx Erechthi- 
danim stirpc pracfuisse fabulae significant, quum in divisionc regni 
inter Pandionis filios facta Parali«im Pallanti contigisse ferant'^); 
itaque Pallantidas etiam Thcsci aelate Sphclti impcrantes vidcmus''). 
In cadem autem divisionc Diacria Lyco, Acte Acgeo, Megaris Niso as- 
signatae dicunlur. Quod quum Nisi portio extra illas quattuor partes 
sit, dc quibus nunc agimus, e rcliquis tribus fratribus unum duas 
partes accepisse apparct. Is autcni Iiaud dubie Acgcus fuit, utpotc 
ceterorum princeps, qui et Actcn habuit cum urbe Athcnis, et medi- 
terrancam rcgioncm intcr Actcn Diacriamquc intcricctam. Ita unum 
lial)emus Actac ct mcdilcrraneac partis rcgem Athcnis liabitantem 
simulque summum tolius Atticac iinpcrium tcncnlcm: huic subditos 
Paraliac et Diacriae rcgcs: practcrea eliam niinorcs singularum ur- 
bium regulos, uui cx hi» tribus subicctos. Scd Diacriae rcgcm, Lycum, 
brevi post tempore regno spoliatum narrant'^), ita ut duo rclinque- 
rcntur, Acgeus et Pallas. Pallantis autem filios Acgei impcriuin dc- 
trcrtantcs Thcscus dcvicisse hos(|uc ct quicunque praeterca in singulis 
oppidis rcguU erant rcgno cxuissc dicilui*. 

laiu quum qualluor terrae Allicae parles vidcamus in tcrnas 
quamque phratiias s. civitates divisam, itcniquc quattuor fuerint po- 
puli Attici tiibus, quas et ipsas Grammatici in temas phratrias dc- 
scriptas fuisse tcstantur, neccsse est aut coniunctam cum terrae 
divisionc tribuum descriptioncm fuisse statuamus, aut, hoc si nolimus, 
grammaticorum tcstimonia certis argumentis refcUamus. lloc Heierus 
nuiier facere conatus cst, sed frustra, nieo quidcm iudicio. Quaeenim 



^v jivtolvKov/ltav yivog^ Ji}/iov Gofyixtoff ubi *It»ri^fis seribendan eiM qni- 
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o]>iicil gr«nmniaticis plcniriuc ad cos laDluni rcfutandos pcrtinenl, qui 
pliratrias non niodo qualluor vclcrum tribuunif scd ctiani deceui 
illarum, quas Qistlicnes instiluil, partcs fuissc volunt ' ^). IIos quideni 
crrassc ncino non ronccdct: nc<|ue causa ciToris in obscuro cst. Scd 10 
i|ui quatluor vctcrcs tribus in tcmas pbratrias divisas cssc dicunt hi 
lestcm habcnt locuplctissimuin Aristotclcm, citalum a Schol. ad Platon. 
Axiocli. p. 253: liqiaTOziXr^g qr^aVtov oJiov TrJLr^O^ovg difiQrjii^ 
vov ^&ijvr^aiP €ig ta toig yeiogyovg nai tovg drjnovQyovg^^) 
(fvlag avTuiv elvai riaaaqag^ tuiv di (fvhov iyMarr^g fiolgag 
ilvai t((€igf ag tqittvag ta nakovai xai ifqixrqlag^ twcvr^gdi 
tovtiov tQiaMvra tlvai yivrj^ to di yivog ix tQidxovm %%aatov 
ctvdQ^v avviatdvai. Ilanc divisioncm fuenint qui ad similitudincin 
anni faclam diccrenl, ul tribuum nuiiiei*us tempestatiLus, pliralriaruin 
mensibus, gentium dicbus ae<piai*ctur; qui ul luscrint nugasque cgerint, 
iion lamen pnqilerea ipsam illaiii divisionem tcmerc confinxissc pu- 
laiidi erunt „Al", iiiquil Meierus, „tribuuni lonicarum cx vitac genc- 
ribus distindanim pbralriae nc poteraiit quideiii partes essc, si quideui 
prob«ibile esl el pbrali*iaruin ct antiquonim oppidorum AtUcoruni 



35) „Priniuin*'y inquil Mcirrus de gentil. AU. p. 0, „|ihralri«e si tribnun 
|»«irlr!( ruisiiciit, iniramlum csMt nunquam ab «rMtorikus Iribulrs ct curiales, Farn 
|»a|;anos ct curiaicx, otquc nv bos quidcni ita coniiingi, ut eonim inter se propin« 
(|uiUilem couiioi liccaL'^ iNiiiiiratn qui tribules crant oralorum lcmpon*, doccm 
crunt tribuuui CUstlicnearum , qoaruni piirtcs phratriac sane iion erant, dudum 
nbolitis quntluor illis ^ctcribus, qoaruin illae partcs rvcrant: rwcmadmmlum a|ittd 
Uoinaiios cariae partcs ruenint tribuum nomulcarum, Scr>ianarain autem non 
riierunt. — „\cque vero<', addit, „crcdibile est ClisUienem pbralriaram si nomeram 
ct rationcm inimutassct, lonica nomiiia ct instituta relicturum Tuisse: Apaturia 
aulcni pliratriaruin sollcmnia lonica omnia prae sc Teraut etc.'^ Iloc quoque apparet 
•id eos tantuin pcrlitiero, qui phrati*ias Clisthenearam eUam, non solum vetenim 
Iribuuin partcs rui.sse volunl. 

30) Non dubito quin aliquid dc Aristotclis vcrbis cxcidcrit si%'e librarioram 
sivc ipsius graminatici culpa. iNam sive ordincs civium significare Aristoteles 
voluit, addcadi Tucrant cajMitridac, quos cur omitteret causa nulla esse potuit; aive, 
id quod vcrius arbitror, vitae gencra (iiam ordinum illa descriptio ad tribus nibU 
pcrtincbat) quattuor non duo commemoranda erant, quemadmodum a Strabone 
Mll, c. 7, p. 219 et a Plutarcho Solon. c. 23 Tactum videmus. Exeiderit igitur 
fortasse tale quid: »«1 tovg J(ftono%ovi ttttl roirc tfvlaxtti, (boa enim Strabo 
addit ywQyoTf et itifttotfQyoig, fortasse Aristotelem aequutus,) ant jrol rov; 
bnUxttS »«l xohq notfi^vttfj quos PluUrtbns babeL Sed vetcrem ease iUiB k- 
canam ostendit Moeris t. y. Ykvv^tttl p. 99 ed. Kocb. 
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duodenarios numeros ita inter se coliapftissc, ut iiliratitic singulac sin- 

gulonim op|iidoniiii ossciit incolae; ntini liabilari oppidum non poterat 

ah liominibus, c|ui oinncs idein vitac i^enus sequercnlur, sed neccsse 

pral omnia comprehenderet. Multa i|uidcni Oultmannus subtiliter, uli 

solebat, commcntus cst, quibus eani dinicultateni removcret; vidcri 

quattuor Irilius quatluor diversas coluissc regiones, unaiii Diacrida 

sivc littus orientem vcrsus spectans intcr Cynosuram et Suniura^^), 

alteram Cranaida sivc montann Atticae loca, tertiam Atthida s. lillus ' 

austrnle, quarlam Mesogaeam s. mediterranea loca liabitassc; regionum 

diversaiii naturaiii etiaiii incolis diversum vitac genus commendassc; 

probabile essc qui Mesogaeam habitarcnl agros coluissc, ({ui Cranaida 

|»astoriciam reiii fecisse, qui Dincrida, opifices, qui Atthida, hoplilas 

fuisse; ab vitac autem generc, (|uod maior tribuliuin pars sequcrctur, 

tribum esse dictain, et qunttuor illis regionibus debuissc XII oppida 

contincri. Ilaec illc; scd uni rei non advertit animum, qua omnia ever- 

tuntur, ante qu<im haec oppida in unnm civilntcm coniung(*rcn;ur, ne 

11 potuisse quidem divisionem institui, (pine sive Atticae totius sive in- 

colarum omniuiii esset.*' Ego vero qucim hacc obieclio vim Ihibeat ct 

quoniodo oninin evertnt, planc non intelligo. Etiamsi cnim triburf co 

quidem sensu, ut partes sint unius civiiatis, cssc non possunt antc 

quain civitas ipsa cociluerit, possunt tamcn profccto popuii ctiam ante 

qiiain in unam civitatem coniungatur partes quaedam cssc cx quibus 

postmodum tribus cxistant. Ita igilur fieri haud dubic potuit ut in 

Atlica, qucmadmodum teiTac, sic ctiam incolarum qualtiior cssent 

partes divcrsac, quarum in alia plurimi o/rAijrc^, in alia plurimi aqya" 

delg^ in alia plurimi alymoQilgy in alia dcniquc plurinii yeliovTig 

essent, quicunquc dcmuin sinl qui hoc nomine appellanlur. lain 

postcaquain in unani omnes civitatcm coalueiiint, quum ex discrelis 

antea partibus unius civilatis tribus ficrent nominaquc sua cuiquc in- 

derentur, noii absonum sanc fuil unain quamquc tribum eo nomine 

ap|)eUari, quo hoininum, qui incssent, piuriinorum vitae gcnus et con- 

ditio significaretur. Ita(|ue si statuas yeUorrag nobilcs esse vcteris 

Cecropiae gentis, eainque nobilitatcm in Acte pleramque sedes habuisse, 

potuit sane y^6w(oy tribus ea vocari, quae Actae incolas complecte- 

batur, licet ncquaquam hi omnes nobilcs essent, sed multi etiam plc- 

beii opifices etagricobe: porro si Xuthi populi nobilitas beUicosa, quae 



37) Haec de Diacridif siln opinio falsa est Vid. de comit. Atheii. p. 343. 
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onh^tiav noininc signifirarrvidolur, in unA torrac parfo v. c. in Dia- 
rria, maximc frcqucns crat, polcranl INacri«ic incolac oiiincs, quum in 
iinain tribum coniungci*cntur, ab iis qui |iracvalcl>anl S.rhjeg ap|>cl- 
lari, liccl non onincs 07Th]Tig vcri nominis cf(scn(: codcmquc ino«lo ilc 
acgicorcnsiumctarga(1cnsiuintribubus8tatucn<luiuc8l, inbarumutraque 
non pastorcs 8olum ct agrirola.s scil ctiani divcrsi gcncrisliomincsfiiissc, 
scd pracvaluissc illos, a quibus nomiiia imlila sunt. O^tcrum vdcrcs, 
quuin buius Iribuum dcsrriplionis loiicin auctorcm faciiint, morc suo 
ccrto cuidam boiniiii Iribuunl rcni sua magis spontc ct rcnim condi- 
tionc ita fcrcntc ortam, quam liumdno consilio inslilulam: rcapse 
autcm Aindum illius narrationis bunc cssc arbitror, quod divisionis 
illius inilium co tcmporc ortum sil, quo occiipala ab lonibus Atticac 
partc quattuor illa boininum gcncra cxtilcrunt, quonim noniina postca 
Iribubus imposila sunt. 

Ilacc si probabiiitcr disputata sunl, nullam causam cssc apparet, 
cur grammalicorum vcl potius AristolcUs dc ]ibralrianiin cum tribubus 
coniunctione tcstimonium rcspuainus. Simul ctiain iilud apcrtum cst, 
non satis rcctc cos statucrc, qui rcccntiorcs tribiis dcccm aislbcncas 
a vctcrc lonicanim tribuum dcscriptionc bac potissimum re divcrsas 
Tuisse autumant, quod altcrac yeviTLal tantum csscnt h. c. sccundiim 
slirpcm ct origincm bominum dcscriplac, altcrac roTTixai c scdilius 
cl domiciliis. Nam illa qiioque vclus qualtuor tribuum divisio (pium 
yavi'Arj baud dubic cssct, tamcn proplcr banc ipsam rcm non potcrat 
non cliam ro/r/xr} cssc, quandoquid(*m qui ciusdcm stirpis crant 
cliam domicilia haMiant coniuncla. Gislbcncs autcm boc unum cgit, 
ul vclcrcs honiinum coniunclioncs dissolvcrcl, qiiippc illi, qiiain i|»se 
lirobabat, rormac rci publicac non accommodalas; novam aulcm tri- 
buum dcscriptioncm ita insliliiit, ut nc(|uc stir|HS ralioncm balicrct ci 
locorum quoquc silum sacpcnumcro mirum «piantum ncgiigcrct. Nain 
cl coniunxit in candcm Iribum bomiiics ncc slirpc n(*c doniiciliis coii- 
iunctos ct dircmit qui m«ixinic intcr sc ci vicini ct cognati crant. Id 
paucis nunc scd ccrtis cxcmplis dcmonstrabo. Tctrapolis quattuor 
oppida dubitari non potest quin ct vicina intcr se ct ab ciusdcm stir- 
pis hominibus habitata fucrint: cl tamcn cx his tria tantum, Maratho- IS 
nem, Ocnoen, Tricor}thum, unius tribus Clisthencs fccit, Aeantidis, 
quartum autem, Probalintlium, Pandionidis. Itcm e duobus quos no- 
vimus Epacriae pagis unus, Semachidae, Antiochidis, altcr, Piothca 
Aegeidis ftiit Ex tetracomis unus, Phalerus, Aeantidis, duo, Piraeeus 
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4*1 ThyinapUiilsic, lli|)pollioiiliclis, quarlus, Xyprlo, Orniiiiiiis fuiU 
liursus unius trilms riifniiil Pinimis el I^Tolia, oppida ceiiluui ol 
scxagiula fon! stadiorum inl(*rvallo disiuncla , luullisipie ilivoi*saruui 
Irihuiim pagis intcricclis. Ilcin llaiiinus cl Suniuiii uniiis Iriiius 
rurninl, Lconliilis, quuin allcr pagus proxiinc Athcnas csscl, allcr iii 
ullima raralia, ct qui inlcricrti crant alii ad Ccrro|iidcni pcrlincrcnl, 
ut Acxonc, alii ad Ei*crlilhciflcni, ul Aua^^yrus ct I^niptrac, aiii ad An- 
liocliidcni, ul Tliorac, Ac«;ilia, Auaphlyslus. Porro IMialcrus ct Mara- 
Ihcm unius Irikiis rucrunl AcNinlidis, ccnluni ocio|;iiUa Tcrc sladioniin 
inlcrvaHo, in cpio Cyclathi*naciiiii Paiidionidis, Mciilc Orropidis, Alo- 
pcrc Anliochidis, Athmonuni r<ccropidis, Pclcccs I^ontidis, llc])liac- 
sliadac Acanianlidis , Ccphisia Ercchlhcidis , Trincmcnscs rursus 
Ocropidis fucrunt. Plura aiTt^rrc nun opus cst. Posui autcm ca tan- 
tunimodo dc quihus conslarc vidcrclur: nain pliirimorum pagorum 
situs inccrtus cst, non satis adhuc otnnilius antic|uitatis in Attica rcli- 
(|uiis ci nidcrihus cxploralis. Clariorcin aulcm ct his rchus ct aiiis 
roaioribus luccm intra paucos annos airulsuram spcramus, iiostipiain 
depulsa barbaronim dominalionc Musac nostrac tanqiiam ex diutumo 
cxilio in antiquam suam palriam rcvcrli cocpcninL 
Scrib. Gryphisvaldiae Id. Augiwt. NDCCCXXXV. 



DE ORGEONIBUS. 

Fuenint olim Athcnis praeler imblica ^acra, (luao vd ali univerfto 3 
|Mi])ulo vel a singuli» Iribuhu», |iagia cl curiis cclclirabanlur,*) etiam 
privata pennulta, ])artini genliuni raniiliarumquc iiroiiria ct a maiori- 
bus ad |)ostcros rcligiosissime imipagata, ifuac sinc summa impictate 
omilti non ]iossent, partim a sodalitatibus quibusdam, iP^iaooig^ av¥~ 
odotg, iQavoigf sua sponte susccpta ct in honorcm huius vd illius 
numinis, cuius sc tutclae sodalcs commcndasscnt, statis lcmporibus 
pcragi solita. >) In privatis autein sacris fuisse ctiam, ((uac ah orgcu- 
nibus orgconica dicunlur, salis constat; scd hi orgcones quuin ct ra* 
rius apud vclercs scriptorcs commeniorcntur nomcn<pie eonim signi- 
(icationcm habcat satis indefinitain longcque patentcm, ut omncs 
omnino sacrorum sodalcs designare possit,') o|>crae pretiuin Aicrit^ 
dc uno (luodam orgconum generc, cuiiis apud Isacum oratori^ni incn- 
tio fieri videtur, pauUo accuratius disputare. Nam in oratione dc Mc- 
ncdis hercditate is cui scripta est oratio, adoptivus Mcnedis filius. 



1) Universi populi sacin tvnt i(Qa ^i}/<orf A^, pagoroB ^fjjUorfMc, Lejc. ribe I. 
in Bekk. Anocd. 1 p. 240, 28. Ilesych. et llarpocr. in ^tifiotil^ iiQd. Ai haae 
analogtam tribuuin sacra (fvliTUin dicta oportet, sicut ^tinm ff>vXttt*n suat 
apud AtheDacum V, 1S5C, quamqnam illius appellationis exemplum noa exstaL 
llabebant autem singulae tribut Eponjnnorum suorum sacra, saeerdolet et bna. 
Vid. Boeekh. Gorp. Inscriptt I p. 175. Osann. Syll. Inscr. p. 99. 

2) Cr. Ant. van Dale Diss. antiquitt. et marmm. illustr. p. 729 §q(^, Bocekh. 
Corp. Inseriptt. 1 p. 160—173. 

3) Harpoerat et Suid. in iQyiwya eoll. Vales. ad llarpoent p. 315 et 
Rubnk. ad H. ia Cer. v. 496. Add. ^ixwy ord/i. in Bekk. Anecd. I p. 191. coU. 
Huhnk. hUt erit 0. G. p. XCH. (Reisk. 0. G. VHI p. 167.) 
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4 iibi (l<^ ailo|itionc 8ua ox|ionit, $• 11 Bckk., non rurinlilms 8oluni ol 
l>aganifi, mA orgconibuK (|uo4|uo iialri^ atlo|>(ivi »c adscriiitum es80 
narrat: noir^oAfUvog^ ini|uil, liadyu fi£ €ig tnvg rf^QaTOQag — -/«i 
eig roiv dfjiorag /le iyyQd(p€i xnf eig rort; oQyivprag. llus oi*gco- 
im fucninl (|ui non alios cssc statiiorcnt iiiiani gcntilcs, yirvrftagj *) 
i|uaiuloqui(l(*in aliis lo(*is, in (|uibus itcin <1(* ado|ilivoruin insrriptionc 
sigilur, |iraclcr |)aganos ar (Mirialcs, sirut noslro Wo orgooncs, ita ilii 
gcntilcs coinincinoranlur. Isacus dc Apollod. hcrcd. §.13: vjg di ifii 

iitoi^laaro xat eig tovg yirrr^rag /.«i ^ig tovg ffQciroQag 

iriyQatffi, lliid. §. \b: ymI ijreidt) OaQyijlia iji*, ijyaye /i€ i/il 
Tovg fiioiiovg eig Totg yevr/jag te YMt (fQcitOQag. §. 27: tXeye 
TTQog tovg dr^fiotag ^/rollodcoQog ori ^niroir^iiirog €i'/; /ic rioy 
xot iyyiyQaffiog lig tovg avyyerelg^) '/mI cfQaroQag — ymI Jicxc- 
Xivelf o/riog iyyQiiifioal fie lig ro h^^iaQXiyMv yQafi/iatetor. 
Practcrca graniniatiroruiii quo^iuc vclcrum aucloritatc utunlur, ^) cx 
quibus nonnulli yavvr^tag cliam OQyeiorag dirtos cssc tcstantur, vclut 
lulius Pollux III, 52: i/Mlovrro di ovroi (h. c. oi ir hMatct) yirei 
ardQig) xcrt oiioycilcr/teg xcit oQyeioreg, Etymol. M. p. 226, i^ ct 
Lcx. rhct. p. 227, 1 2 : HaTreQ o\ dt^fiorcn xot ol cfQatOQeg ixa^ 
lovrro vofnov Mivcovlav tivd txoiTcg^ ovtio '/mI oi yevi^tjtai avy- 
yevixdiv OQyicov Jj 9€coVf cicp cov oQyuovig covojndad-r^acxv. lidemp. 
629, 23 ct p. 2S6, 1 i : OQyacoveg avrrayiid n dvdQcov oacovdi^ , cog 



4) Scbncideras Lcx. in yiriiTat, llac cnint illc scriplura pcr simplcx v uti* 
tuf, qnae nobit quidcm r«lMi vidctur. IVcque cnim a yO'og hor vocabulum dcriva- 
tam cst, a quo yiviriig poUus, ut ifvKtti^, Jij/iori}C, rormatur, scd a yfrra^ quo 
nomine non solum poctae et lonici, sed ctiam Attici scriptorcs usi sunt, inter quos 
Isaeus orator, teste Polluce III, 6. Magis ctlam pcccant, qui yti^r^tnt scribunt 
o^Vrdifnic» id quod Tojlorus suadct ad Dcmosth. or. adv. Euliulid. p. 1305 io App. 
crit. toin. V. p. 441. Schacr., neque minus qui ;'ciTi}rr(/, quandoquidcm ;'Ci'ri}ri}; 
a ytrvttm gcnitorera dcslgnat, vclut ap. Platoncm Lcg^.XI, p. 92t)D, quamquani 
ibi in plcrisqne cditt contrario modo pcccatur, quum yi%*rritai exhibeant Cf. 
Poll. III, 9. Qaodsi ctiam iMincr\'a apud Graecos ut tutclare ^otittm namcn cole- 
batnr, banc non yii^fitm^a appellatam esse oportet, ut Crenzeras censet Mclett. 
I, p. 25, sed aut ytvrrittnSn aut ymttuda, Atque baec posterior rorma extat in 
Codice Palatino, ex quo nonnulla a Crcuzcro excerpta proponuntur, eomque in- 
taelam rclinqui oportuit. 

5) 2Cv}yir%U b. I. et alibi possim in eadem oratione noa alii sant quam /cr- 
r$rm, id qnod lam • veteribut magistris obscrvatnm est Vid. Ilorpocrat in 
ywvfitm. 

6) Pklaenuy Beitr. sar Kenntmfs des AttiscbeB ReebU, p. 83. 
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To Tio¥ yerrrjttir xai tiow ff(tTO(f€oy • €ovoftaa9ij di oVtiog ajto 
Tov %oi¥^ o(fytdL€iK N>f|uo no8 infiliamur, qui pnipric ysrrfjai 
vocantur, potuissc cos(l<*in clinni oQyuorag diri cl dicloti foiiasse 
nonnunqunm ali i^m vclorilius c^sc, non minus quam (fqdrofag cl 
O^iaaioTag,^) iiuamloquitlcm nonicn illuil gcncralc cst ct in omncs 
convcnit, quicunqiic sacronim rommunionc coniuncli sunl, quales 
ruissc yirv/^tag ncmo ignoral. Tamcn Isacum nostro I«ico oQyeiorag S 
l»ro yevnltaig ilixissc nobis quidi'in parum rmliliilc vidclur, quuiii 
iiulla proliabilis causa cxcogilari possit, quamobrcm |iroprio ac lcgi- 
limo noniinc sprcto, improprio ac minus iliscrlo uli malucril. Ncquc 
cnim olisolctuin minusquc usitalum illa actate yivrrjiov nonicn fuit, 
scil oninium usitatissimum ct nusquam alias ab oratoribus, quonim 
quiilcm rcliquiac supci*sunt, cuni illo allcro commulatum; ct quuiii 
omnino in Toro ct apud iudiccs icgilima ac forciisia vocabula rcipii- 
ranlur, tum in nostra oralionc rcs agilur ciusinodi, in qua vd maxinie 
vidcndum crat oratori, ut planc ct |icrspiciic loqiicrclur. Mullu igitur 
vcrisimilius vidcri dclict, non yewtltagf scil aliud quoddam sodaliliuni 
ab Isaco signilicari, cuius aliud proprium nonicn non csset, scd quod 
cssct lamcn ciusinodi, ut, quamquam gcncrali tantuin noniinc de* 
signatum, niliilo secius statiin a iudicilius sinc crrorc agnosccretur. Id 
autem tum dcmum ricri ncccssc crat, »i unum aliquoil erat sodalitii 
genus prac cctcris maxiiiic vulgatum ac rrcqui*ns, ciiius aut ncnio aut 
pauci csscnt cxpcrtcs, idque si crat cum familiarum ac cognationum 
nexu coniunctum, ut, ubi de ado|itionc h. e. de transilu ex alia ramilia 
in aliain agcrctur, liuius quoquc sodalitii cogitatio non possct non au- 
ditorum animis obvcrsari. Fuisse autcni talc sodalilii gcnus apud Athe- 
nicnscs, cx corum sacrorum, quae TtatQ^pa dicebantur, ratione ma- 
nircstuin fict 

Erant igitur leQa natQifia in corum numinum honorem insti- 
tuta, quorum sub tutela gentes ac familiae csse credelianturt qui ^eoi 
vocantur jtcttQ^m. ^) Ili vero x^eoi rtcptQi^oi partim ab omnibus ci* s 



7) Lex. rbeL p. 264, 23: Btatrmrtii . 6 M0§vt»v6s Tt»v O^vattSv . iMttlovvro 
J^ MtA ovrot oQyitSves. 

6) Difleniiit igitur nttTQ^i O^iol a nttTQiot^, lUi tant gentittm ac ramilia- 
rttm qttasi qaidom di peoatei, qttibttsnim etiam a veteribtts saepeattmero compa- 
mti sttnt, hi vero nit nisi antiqnitns in civitate recepti, qaemadmodttm in aniver- 
snm naTQ^og ad gentem et familiam, ntxTQtos ad vetnsta dvitatis institata perti- 
net. Vld. testimon. ap. Baebr. de ApolL patr. p. 7. 8. el Nevmann ad Arislot. 
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vibus, Mi] privalis cacrinioniis colcbanlur, partiin sui cuique genti ac 
raniiliao iiroprii crant. Ab oninibus colol>anturZei;$ fQTtciog eildTtoh- 
lior iratQfifogy et priiiium f|iiidcin a gcntilibus, gcntiliciit» sacris, quae 
yiriTLa iiQd nb llarpocratione ilicuiitur,^) id quod vcl cx eo niani- 
rcstiiin, quod Jiog fQYMOv xall47i6lXioyog TrarQfiiov yipvljrai ap- 
|icllantur a Dcnioslhcnc in orat adv. Eubulid. p. 1319, 26. Sed iis 
quoque, qui nulla in gentc csscnt, qualcs non paucos Athcnis ftiisse 
ronslat, nihilo lamcn minus ct lovein suuin eQZiiov et Apollincm 
^OTQioov fuisse, quos ])rivatis sacris colercnt, nobis quidcm vix du- 
bitari posse vidctur. Nam lovis fQVMOv rcligio cum ipsa aedium pri- 
valanim possossionc coniuncla crat, (|uas qui proprias habcrcnt, cos 
ncccssi* crat cliam lovis arani in inipluvio collocatam habcre, >") ad 
quam suo familiacquc suae nomine sacra faccrcnt. Apollincm autcm 
TtaTQijioy si a genlilibus solis cultum cxistimcmus, ncccssc crit ctiam 
ad archontum digiiitatcm ct ad hcliastarum munus solis gcntiUbus 
aditum patuissc. Kam ct illi, quum probationcm {doxifiaaiay) subi- 
reni, intcrrogari in aycnftQiaei solcbant, habcrentne lovcm (Qxeioy el 
Apollincm TtazQtjioy, < < ) ct hdiastas quoquc, postquam sorlc capti 
erant, per Apollincm natQtltoy iurarc oportcbat. * >) Quodsi ncque ar- 



rmmpttbl. rrapnni. p. 05. lU «puil llerodotiim 1, 1 72 : 9imv nnxQ(tiy caf rimo- 
niai* opponunlur tfHtig ^trixoTg, ct «pud Thucyd. H, IG sunt t({it\ nur^tia, a ^v 
ttvToif (m ir^i xtmt ro itojttuor noXufUtg, Apparet autcm, quac sunt nnxQ^itt^ 
endcm nonnunquam rrctc cliam nttfQm dict pos»e , si solam antiquitatem specte- 
mus, qnandoquidcm sunt ctiam c ntttnttmi^ nonnulla, quac ab omni civitate cele- 
brcntur; atque ex hac ratione iudirandum erit dc iis locis, ubi confusa haec no* 
mina ^idcntur qnorum a multis multi congcsti sunt. Scd nnxQ^m dici, quae non 
ad i^cntcm v. raniiliam, scd Umtuninuido ad civitatcnt pcrlincnt| nos quidcm nohis 
ficrsuadcri nunqimm paticniur. l-lQxh ^^tftt{m recte dicilur, qaippc quae rcgiae 
domni a patribus tradita sit; recle nnxQtoQ noXiufn apud Appian. Mithrid. p. 
650. 651 Schw., quae nttTQt^ dici non potuit, non magis quam nttTQ^M l%^i}, 
qnae bodicqne lcpmtur apud Lycurg. p. 155, nitjQtpa yofiifin apvd eundcm 
p. ISO, nnTQfioi vofioi apud Dinarcb. p. 46, 7. Tolia etiam contra eodieum aucto- 
ritatcm corrigi dcbent, quae quam exigua sit in buiusmodi rebus, neminem fugit. 
Landandi itaque, qui ap. Demosth. in Maeart p. 1072, 23 nnxtn nnTQia repo* 
suemnt pro xitrrcf nnTQftn, et in Lex. rbet. p. 292, 3 et 5 pro nniQi^ Apol- 
line ecquis dubitabit nnrQ^v restitoereT 
9) llarpoer. in iiifiOTil^ liQn. 

10) Ilarpocr. et Snid. ia iQMiTof Z. Lex. rhet p. 256, cf. Taylor. ad De- 
. adv. Ettbul. 1319. 

11) PoUiuVni,69. 

12) Idm \m, 122. ef. Scbol. ad Aescbin. or. in Timarcb. p. 131. 
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dionlrs n<*4|iii« liHitislas i*x iis solis, i|iii geiUeiii Ii.'iImti*iiI, cnplos o$s«» 
slaUiinius, iil qiiod hlaliii sanc n<in jiolcsl, rliani loveni igyMoy «•! 
A|ioIlineiii 7UUQiliov iis, qiii niilla iii ^eiilc rssnil, roiireili o|iorteliil. 
— Alios aulciii v^^orj; jiaiQffiovg suos rui<|U<* ficnli vel faniiliac pni- 
prios riiissc v<'l iinuin Aii<l<in<lis orahiris cx<Mniiluni <lcnionslraa* |ki- 
lcsl. lluius cniin Mcrcuriuni Trrrr^rpoi' ruissc l<*ginius apiul Lysiain iii 
Ancl<»c. |). 207, ])r<ii>lcr<*a liaiid duliic, f|uod An(lo<'i<les eCcrycuin eral 
^Tnlc,»3) cpiac ori(;incin suani a Mcrcurio n*|M»|i»hal. ' M Dc Isagora, 
lllislli<*iiis a<lv<*rsario, II<*r<Hl<ilus V, liU incinoriac lra<li<liL, rainiliaiii 
<*ius I<ivi C*irio sarra raclilasse; <|ui|>|ic lsa^<M*ac inaiores e Ciria iii 
Allicani iiii[;rav<*ranl , (*l <|iiuni in civilal<*ni r<*<*cpii (*ss<*nl, <l<*i lani(*n 
palrii culliiin relinu<*runl sa^rarpic in imus lion<ir<*ni pcragcliant, <piaf> 7 
/lavQiim liuic slirpi fuissc appar<*l; <piciiia<lin<Mluiii apud Arishiplia- 
ncm in Avilius v. 1531 Excc<*sli<lcs <piidani, nali<inc p<*rcgrinus, S4*(l 
civis ul vidclur jiaQiyyQantog, irrid<*lur ul <pii naTQoiov halicat cx 
liarkaria a<lv<*cluni, c<Miciii<pic niodo (pii Alli<*nis in alias tcrras lialii- 
laluin c(inc<*dcliaiil, ^rarQoiovg su<is s<*ciini av(*licn* soleliant.i ^) 

S(*d cuiii frarQoioig ieQolg nonnun<piani cliani d<*<inini nianium 
lionorcs ali oralorihus coniun;;i scdcnl , velul in hac ipsa orationc de 
Mcneclis heredilalc §. 40: It^raida di tov Tilivn[aavta xrtt «wJ- 
iTiiov fiovXeTai 'Aataarr^aaij iVo /<!,'« iu nQa ra naTQOta vjrfQ 
iy.€ivov io}deig ri/rr/, //i/r ivayiLfj avu} t.aif ?y.aatoy ivtav^ 
tov. et dc Astyphili hercd. $. IJG: tovg ixl^larovglAarvifllov i.rt 
te td fmj/iata Uvai xal i/ri ta iiQci ixefvov Troif^aire. Sok- 
liant eniin cpi<ilannis non |iar<*ntihus s<duni d<*runclis, sed oniniiio 
maiorihus, toig ^rQoyovotg^ inHTiac, /oai ct ivayiafioif a iiostcris 
olVcrri,!^) (piod oniciuin cuni xi^aSr jiarQfiiiQv cullu (piani iiiaxime 
coniuncluni Tuissc appaa*l. UtruiiKiuc cniin a maiorihus ad posleruft 



13) Psoudo.Plttlairh. vilt \ orall. p. S34. 

14) Pausan. 1, 38, 3. PoUux MII, 1U4. Ilorporral. in »»)m«<c. — De Ando- 
cidis stirpo a Mercurio oriunda cr. praotcrca llauplniann. d<; Andoc in Reisk. 0. 
ti. Vni p. 535. Ruhnkcn. hial. crit. O. G. ib. p. 133. Slnitor LeciL Ando- 
cidd. p. 7. 

15) Lycurg. in Leocrat. p. 155. 

16) Isaeus de Astyph. her. |. 7: inl rovc fMfiovs rovg noTQ^Vf oitog 
fitiSnTxM, ntii tiltvtrianvTt avrtji xal toTg (xifvov nQoy6votg ta rofniofifm 
Troij^ati. Cf. de Menecl. hered. |. 10 et 46, de Cleon. ber. |. 10, de Philoct. ber. 
S. 51 et 65, de Apollod. her. f. 30 et 32. Plat. Lefg. IV, 717 E. 
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|ier manu.s (radiluni propagalialur, et qui ali iisdcm maiorilius oriundi 

erant, eos nec?.Hse crat et UQa TratQtpa eadcni liaberc, cl ad cosdcm 

inaioruni luniuloH deiiilos dis nianibus lioiiores persolvcre. Ila v. c. 

c|uuiii apnd Deniosllicncni or. in Macart. p. 1055 Rusclus quidam 

euninieiiioretur, ex qiio plures pcr filios raniiliac (o7xoi) exortac sinl, 

has omnes, sicut scpulrra habebant conimunia,i >^a etiam communi 

]>rogcnitori eiusquc maioribus infcrias tulissc, ct sacra eiusdcni /ra- 

TQffa f oluissc oportct. llinc fit, u(, si dlviog aliquis inlcreat nullo nc- 

quc naturali ncque adoptivo filio reliclo, non iiiancs solum niaioruin, 

sed etiaiii O^eoi 7fatQii»oi laedi vidcantur, velut in bac nostra ora- 

tionc adversarius, qiii adoplioncm a Mencelc factam impugnat adcoquc 

eius <H%(f interitum aflcrre conatur, dcos naxQ(iiovg contemnerc di- 

eilur ($. 1), quoiiim honorcs ctiamsi non planc interituri crant, 

qui|qic quuin adversarius ipse, Mcncclis fratcr, cosdem ncccssario na'- 

TQffiovg haberet, ahqua tamen e\ parte imminui oportcbat, si in Me- 

neclis loeuni nemo succedcrct eiusque in colcndis dcorum TtctrQffkov 

religionibus partes susciperet {vd UQa td nazQtpa iTtiQ iicel' 

vov fn]d€\g n/i^). 

\ Lini vcro hos, qui, quum idurinm essent ramiliarum, iisdem ta- 

inen communium maiorum manibus inrerias fcrrcnt eonindcmquc 

\iQiiv TTavQiiHov a maioribus acccptorum cultu coniuncti esscnt, quo 

tandem noniine appeUatos existimamus? Dubitari profccto non pot- 

esl, quin orgcones ruerint, ncquc aliud nomen invcniri potcst, 

quod ad designandum illud, quo maxiinc coniuncti crant, com- 

munium sacrorum vincuium niagis accommodatum sit. Nam si cogna- 

tio soia rcspicerctur, cliam avyY^vilg cos dici poluissc manirestum 

est; ipsa (anien ilia cognalio, a vctustissimo aiiquo progeni(orc per 

multas aelales dcrivata, ficri non potuit quin plcrumque tcmporis 

binginqui(a(e magis inagisquc obscuraretur, ita ut obii((cratam fcre 

eius iiieinoriam nil nisi sacrorum illa comniunio aliquatenus conscr- 

varet. Apparet autem vix ullum civem Atticum Tuissc, qui non tali 

euidam OQymviov sodalitio esset adscriptus, et Tuisse his sodalitiis 

liemiagnam cum gentibus similitudinem. Nam sicuti gcntes illae ve- 

(ercs, quae proprie dicuntur, quaruni ccclx Tuisse constat, etiamsi le- 

gilms non minus aut etiam magis quam naturali cognatione constitu- 

(ae, tamen et iisdem quaeque maioribus se ortas putabant, et sacro- 

17) DemosUi. in Macart p. 1077. 
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runi a palribus accoptorum coiiiinunioncin habcbant, ita liacc ipioqoe 
orgconeum sotlalilia ct a inaloribu» iisidcin cxorla et sacroruin coiiiniu- 
niuin vincuio coniuiuia cranl; ct «icuti, qui ab aliquo adoplabantur, 
in gcntcin palri« ailopttvi, si iiuidcm genlcin haben*l, nccesmirio Irans- 
il»ant, ila eosdcm cliain in orgconcs patris adoplivi transire oportcbal» 
|ioluilquc haec intcr orgctmcK non niinus quam illa intcr gentib» in- 
scriptio una cum inscriptione inter curiales et paganos pro argumenlo 
csse a<l ipsam ailoptioncm probandam. 

Sed hacc hactenus. Vos aulem nunc, Commilitones, alionim Vos 
ct magis augustorum sacrorum orgeones csse mcmcntote, quibus «|ui 
rite initiati sint, non, ut vetcrcs illi, thure et victimis oirerendis, scd 
omni vita ad pietatis el sapientiae leges conrormanda reiii se divinani 
Tacere exisliment. Ilis igitur sacris ut Vos quofiue initiatos ap|iareat, 
strenue et omni virium contentione elaliorate, neque sonlibus istis el 
nugis, quas imperitorum vulgus magni aestimet, remorari Vos patia- 
mini a veri honestique ttudiis, quoruni quae Vobis subsidia atque ad- 
iumenta provisa sint, ex hoc quem nunc Vobis proiionimus schoiaruni 
indice cognoscetis. 

Scrib. Gryphisvaldiae d. X. m. April. MDCCGLXIX. 



1)E Alll<:01'AG0 1:1 EPIIETIS. 

Olisnirissiiniis in rori AUiri liisloria locus i*st dc anti(|ua coruni 
iiifUnoruiii roiHiilioiio, i|uao ilc ca(Mlil>U8 oiiii)i(|nc illo causariini gi*- 
iifTc co^iio8c^'liaiil, f|uiMl (*oniinuiii nov tforrMov n(»iniiic coiniiiv- 
lifl*nfli solfM; ea(|U(; f)lis(*iiritas (|uuiii ipsa i»(T sc |>ropl(M* rcruiii V(Hii- 
sla((?iii ac t(^sliinonioriiin |)au(*iUilcin salis iiia^na sit, tuin augclur 
Hiaiii f|uoi1aninio(l(» (loclissiinornni (|uorun(laiii viroruin conalilnis, 
f|ui in anlif|uis liisloriis cxplicandis suo poliiis ingcnio riuain V(U(n*uin 
scriplorniii anclorilalf* conlisi (MHiiincnla (|ua(Mlain saga(*il(*r cxcogilala 
^]>cciosisf|U(* rationilnis (*X(U'nala in anliiiuac tra(liti(»nis locuni snlisti- 
liKTC cocpr^nint. Niniiriini \\v liniusmodi r(*l)iis vcstiilis nl (piis(pic est 
iiig(*nio proinplissiinus ila racilliinc spccicni (piandain at(jnc iniagincni 
niiiiiifi sno innuMiial, (l(* f*nius vcntali* poslfpiain ipsc sihi pcrsuasil, 
fpiidfpiifl olistat iii Vf*l(*ruin nionnincntis ac tcsliinoniis, id aut ncgli- 
git aut lan(piani ralsuin (rt incnMliliilc rciici(*iiduin (*ss(* contcndit. Talc 
fiuid noliis ractuin cssc vidi*tur a viro priinario, Odofn^do Mii(*II(*ro, qui 
(luain (diin in liislof. stirp. et civit. II(*I1. loni.2 |i.333 et toni.3 p. 137 
dc Ai*co|iagitaruin cl Epli(*laruin iudiciis sculcntiain proposiicrat, lianc 
nupcr in egrcgio Euin(*niduin A(;&cli}lcac coniincnlario sublilitcr saiic 
ct ingeniose, scd ila laincn proharc conatus cst, ut noliis quidcin sa-* 
nae ac sidiriac rritica(* lcges non seincl neglcxissc vidcatur. Est aulcin 
univcrsa eius dc illis iudiciis s(*ntcnlia liacc ferc. 

Fuissc stiituit indc ab antiqnissiinis rci puldicac Allienicnsiuin 
teinporibus CAinsiliuin quoddain principuin, qui et dc rc pulilica con- 
sultarcut cl de q)ovi%oi^ iudicarcnt > )• Itl consiliuni initio vidci*i fuissc 



1) Gfliiiiuent. in Aescbyl. EumcDid. p. 153. 154. 
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viroruin duodecim, cx una tribu nobilissinia, quaui IIo|ilcluni Tuisso 
ccnscl'), suniploruin. Postca, quuin cliaui rcliqiiac tribus illi acquari^ 
iurc ac dignitaitc cocpisscnt, Tactos cssc octo et f|uadraginla. Po- 
slrciiio, post deccin tribus institulas quinos c singiilis tribuiius suiii* 
ptos cssc, ut ficrcut quinquagiiila; quibus quuin unus c\ Archonluui 
collcgio, 18 qui ftaatliig vocakitur, acccnscrctur, factuin cssc ut 
quinquaginta unus a scriptoribus nunicrari soicant^). Alquc hoc 
consiliuin ubi dc (foyiTtoig iudicarct IfpmZr noininc ap|)cllatuni cssc, 
7rafa to hfiivai ttp avdQOfftivot tov avdQf^kdn^v*), Kcapsc autcui 
hos Eplictas noii divcrsos Tuissc ab iis, qui ab Arcopago nonicn ha- l 
licnt^), ct Soionis dcniuin b*gibus institutuni cssc scnaluin qucntiani 
Arcopagiticuin cx iis qui Archontuin niagislralu riincli cssciit, ali 
Ephctis, qui nunquain non cx Eupalridis suinciiantur, tliscrctuni, ci- 
quc scnatui potiorcs J/xag r/orixa^ inandalas, inintiribus lanluiii- 
niodo iistiuc in quilius non suppliciuni scd duevtavttaiufg ct cxpia- 
lio deccrncndu cssct, vctuslo ilii Eplictaruni coilcgio rcliclis; cuius rci 
hanc causain fuissc, quod iuris illius sacri, cx quo in cacdibus vcl iii- 
stis vd involuntariis expiationuni rilus |ierficicndi csscnt, iiitcrprela- 
tio Eupatridis adeo propria Tucrit, ut ab iis divclli ct ad Arco|iaguni, 
in quo uiulti ctiam plclieii lioniincs crant, Iransrcrri non ptisse vidc- 
rctur: dc vuluntaria autciii cactlc cactcrisquc causis ciusniodi, quai* 
non sacris quiliusdain rilibus cxpiandac, scil suppliciti lucndae cssfiit, 
in quo nulla opus cssct sacri iuris scicntia, niliil obstitisse quoniiiiiis 
f*liam plcbcii iudiccs, quales iierinulti in Arcopago crant, cognoscen*nt: 



2) llistor. sUrp. et civ. Ilell. tom.l. p.30S. 

3) Conim. io Eumciiid. p. IGO. not 17. 

4) Ibid. p.l54. 

5) Ephetns eosdem fuissc atqoc Areo|MigitJis etiam Lnxaeus statuit, euius 
sententia primum e leetionibus domeslicis ab auditore eius Sluilero proluUi, LertL 
Andocidd. p. 131 sq., mox ab ipso cAposita est Exerritatt. Aead. specim.lll p. ISl; 
quem librum nobis baec scribentibus non od manum esse eo magis dolemus, qutid 
Sluiterum magistri sentenliam non satis accurate et dili^nter rrddidisse eruse- 
rous. Lfoquitur enim ita, quasi Lucacus ne post Solonem quidem Ephetas ab Are- 
oiiagitis diversos agnoverit, id quod prorsus incredibile cst — Ceterum Platnerus 
quoque de Utt. et aett ap. Attieos tom. 1 p. 21 sq. unum olim Areopagitanim et 
Ephetarum coUegium Aiisse statuit, sed in decurias quasdam divisum, ex quibus 
ea, quae in Areopago iudicorety etiam aliot quosdamy imprimif Arcbontes, babue- 
rit astetsores. 
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quamuliroin ut Eupatritlanini auctoritas rrangerctur, hoc gcnu8 causa- 
rum Eplictis a Soloin! crcptuni cl Arcopagilis coinniissuin csse. 

In his non infitianiur plurima sagacilcr cxcogitala csse cl aflino- 
dum proiiabilitcr disputata. Unum antiquitus principum collcgium 
Aiisse, quod ct rcgilms olim et post rcgium impcrium abolitum iis 
qui in eoruin locum succcsscrant magistratibus quum in rc publica 
administranda tuni in iudiciis capitalibus cxcrccndis adcssct, nos ipsi 
diidum statuimus; idque ct ipsa quodammodo rci natura cl alisirum 
civitatum cxcmplis comprobatur, vcluti Laccdacmoniorum, apud quos 
scnatus illc duodctriginta Yironiin , ij y^qovala^ non suluin rem pu- 
blicain niodcnibalur scd ctiam dc (foytxoig iudicabat<^), et Corinlhio- 
ruin, quoruin yiQOiaiay de cacdibus ^i^ tfti fiovl^vttjQift) iudicassc 
IKodorus auclor cst^). At vcro nulluin Albenis antc Soloncm Ephc- 
taruin collcgiiiiii Tuissc ab Arcopagi scnalu diversiim, id quidcin ut 
crcderciiiiis inqielrare a nobis niinquam poluiiiius propler contraria 
caqiic disciiissima vclcruiii stTiptonini ac inonuinentoruni tcstiinouia. 
Ex his ununi Polluris Mucllcnis rcrutarc conalus est, satis Icvitcr, no- 
slro quidcin itidicio. Graiiinialici vcrba bacc sunf*): ^Effitat zop 
fiiy uQixkfioy eJg vmI /airjjzojTa. jQdy.iov d^ avrovg t,axiai:r^~ 
aiy aQiativdr^y aiQaO-iviag' idiyMLov di tolg i(p^ ai)iaTi di€oy,o^ 
fiivoig iv Tolg n-iyte diyMatr^Qioig. Sohov dVrro/g ^tQoavLfni' 
atr^ae tf^v iS ^Qeiov Ttdyov §ovh]v. Ex bis manircstum cst Pollu- 
ccm aut cum qucin Pollux auclorcin habuil Ephctas a Draconc dcinuin 
4 inslitiitos crcdidisse: auctorcm autcm constat PoIIuci in plerisque co- 
rum tiuae isto libro Onoiiiastici de rc publica Athenicnsiuin exponit 
unuin oinnium gravissimuin fuissc Aristotclem, id quod ipsc Muelle- 
rus agnoscit^). Praclcr Aristotelem etiain Theophrastum adhibuit ^i^ 
%if 7t€Qi yofKav^ Philodiorum, Androtionem, Cratcri tpn^fiafidxiav 
avvaywytjv > o). Uorum quisquis est, cui de Ephetarum institutione 
PoUux lidem habuit, errare in nonnuUis potuisse non negamus, er- 
rassc in hac re ut concedamus, graviora argumenta expectamus, quam 



6) Arifltot. PoliUc. 111, 1, 7. 

7) Diodor. XVl, 65. 
S) Vni, 10, 125. 

9) Comneat. in Eumciiid. p. 155. — Atque in hae ipfa pirte de iudiciii Ari* 
stotelcm Polluri ad maDum ruisse apparet cx lib. Vm, §.63. 

10) Vid. Pon.Vni, 52. 67. 121. X, 71. 
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(|iiae adhuc a MueDcro prolaU Kunt, qui quiileni hanc eiroris causam 
fuisse o|iinatury quod quum in Draconis legibus rretpientissima Ephe- 
larum mentio lieret, propterea coniecturac locus clatus sity ut institu- 
lioncm huius coUegii Draconi tribuerent. Quasi vero cuiquam mirum 
videri potuerit, qui de dUaig ff>ovi%alg leges ferret, eum etiam de 
iudicibus frequenter loqui oportuisse, sive hi ab ipso demum instituti 
essent sive dudum in re publica fuissent. — At, inquit, PoUux ipse 
Kphctas iv totg 7tiyr€ dixaarr^Qiotg iudicasse narrat; sunt autem 
haec TO Inl nqvvavdtii^ %6 iTti j£}.(ptvititf to i/ri JTaVMditff t6 
iv (liqiavtol et Areopagus. Quod quum Ephetas in Areopago iudi- 
cassc videamus, nonnc hos etiam Arcopagilas habendos esse apparet? 
lam vero quum Areopagilas niulto anliquiores Dracone fuisse constet, 
nonnc eliaui Ephelas, qui ipsi sunt Areopagilae, ante Draconem fuisse 
oportct? — Nobis eiusniodi ratio nequaquani recte concludi videtur. 
Poluerint cniin sane An*opagitae Draroiic antiquiores esse, et tamen 
Kphelis quoqiic recens inslitulis iudicia quaedam in Areo|iago exer^ 
renda inandari, ila ut et illi veleres senalores in Areopago consessus 
haberent, et lii novi iudires de certis quibusdani causis in eodem loco 
iudicarcnt, sivc has oliiu ab iisdem iUis senatoribus, si\e ab aliis iudi- 
cibus quibiiscunqiic iudiciitas essc slatuamus. — Praelerea diversum 
iani ante Solonein Areopagitarum cdllegium ab Ephetis fuisse etiam 
lex (|uaedaiii vclusta denionstrat ab Solonc archontc lata, qua restilu- 
lio capite deminutis ante Solonem damnatis impertitur, exoeptis iis 
<pii ant ab Areopago aul ab Ephctis aut in PryUineo dainnati sint > *). 
l^tifnuv oaot iivtfiOi t^oav 7rqiv ? Sohova UQ^ai i.iiTittovg elrai 
7ckijv oaoi iS lAqiiov 7idyov 1} oaoi ix, tiov ^EtpeuZv ^ ix nqvva" 
veiov di7€aa%>ivv6g vtio Ttiv paaiUtov i^ri (povtf ^ afpayalaiv iq 
iid Tvqawidi etfvyov ove O^^aftog itfdvtj ode. Apparet, opinor, 
horuin verborum nullam aliam inlerpretationem esse, nisi ut tria di- 
cainus collegia hitcr sc distingui Solonis legibus anti(|uiora, Areo|>a- 
gum, Ephetas, Prytaneum, nequc uUo iiiodo lieri possc, ut in Areo- 
pago etiam et in Prytaneo iidem iUi iudices intelligendi sint, qui Ephe- 
tarum noinine seorsun commcmorantur, licet hos ipsos de quibusdam 
causis etiam in Ai'eopago et apud Prjtancum non minus quam apud 
PaUadium, apud Dclphinium et in Phreatto iudicasse sciamas. Atque 
ita hanc legem etiam Plutarchum accepisse videmusv qui eam pro ar- 

11) PluUKlkSolon.cap.19. 

13 
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gumento ciiel, vetustius Solone Areopagitarum ruisse collegium; Ephe- 
5 tas autem antiquiores fuisse non opus erat probarif quum id quidem a 
nemine unquam in dulnum vocatum siL Nam quod addit Plutarchus: 
<i fi^ rtj Jla yiyoyi rtg dadqieia zov yQdftfiarog fj txUiiptgf 
ulav€ Tovg tj^Mxdrag lit altiaig Sg nqlvovaiv oi jiq^OTtayixat 
xat ^Efpivai xal jtfvtdyeig ot€ 6 O^eaftog iffdvrj 06$, laivuv ori- 
fiovg^ Twv akkwv ijtitlfuov y^vofiivufv. h. e. Solonem non eos di- 
xisse, qui ante se ab Areopago, Ei>hetis, Prytaneo damnati essent, sed 
qui (kimnati csscnt cornm criminum, quae ex ipsius legibus ad Areo- 
pagitas, Ephetas, Prytanes |iertincrent: hanc raiionem neque ipsum 
Plutarchum probasse apparet neque hodie quemquara probaturmn 
esse confidimus. 

Ex his iaiu satis manifesium est, lestimoniis vetei*um Muelleri 
sententiam adversari: n^slat igitur ut videamus, num quae causae sini 
satis graves, quae nos illis teslimoniis lidem haberc velenU Iluiusmodi 
nihii a Muellero prolatum essc video, nisi forlasse hoc unum, quod 
ait > ^) Ephetas a Draconc denmm insiitutos propterea crcdi non posse, 
quod Draconem veterem rei publicae formam non inimutasse Arislo- 
tdes testetur, illa auteni uovi iudicii insiitutio non possit non penna- 
gna videri rei publicae imniulatio. Aristoielis unum hac de re lcsti- 
monium novimus, a nobis ipsis duduin prolalum > >), quod exlat Po- 
liticorum lib.lly cap.9, $.9 (pag.6S,31 Goclil.): jQdxovtog di vofioi 
ftiv ilatf noXtT^iff 6* v/ra((xovaj] Tovg voftovg ed^fjy.€v. Est aulem 
iiic locus eiusmodi, ut generalim inodo Arisiotelem loqui apparcat, ne- 
que singula acruratius dcfinire. Et sane qui nihil aliud in re publica 
novavit, nisi ut de ccrtis quibusdam criminibus, iisque haud dubie et 
rarioribus et plerumque Iiaud magnopcre ad summam rem publicam 
pertinentibus, iudices quosdam proprios consliiueret, hic in eiusmodi 
quidero k>co rectc dici potuit rei publicae formam qualis fuerit reli- 
quisse. Nam neque magislraluuiii descriptionem, neque ordinum iura 
et summuni in re puldica imperiuni, neque linem civilis societatis alium 
fecit atque antea fuerat; quibus potissimum rebus ^ noktTaia conli- 
netur. Est enim noXiT^ia^ ut Aristoteles ait IV, 1, 5, Td^ig Ttjg /rJ- 
Xmg ^ 7t€Ql Tog aQxdgy Tiva Tqdnov vevififprtatf xai tI t6 xvqiov 
tilg 7toXiT€iagt xai tI to Tilog ixdoTfig T^g xoinavlag ioTl. N6^ 



12) CoM. in Euneoid. p. 163. ootS. 

13) De coBit Atk. ^\m. De ord. ind. p.15. 
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fiOi dif xexiOQiCfiivoi Ttop dr^Xovvtiov xf^v noXixuav^ xad^ofg iu 
xoig anxoyrag a((x^iv xal (fvhitTuv tovg naqafidvowag avxovg» 

llaque quuni neque institutus a Uracone Ephetas negare, neque 
diversos ak Ephetis Areopagilas a Solone clemuin factos credere liceat 
propter diserta antiquitalis testimonia, quae plus haud dubie valere 
del)ent, quam recentiorum vel ingeniosissimae coniecturae, postulabi- 
tur fortasse a nobis, ut exponamus, qualem nos ipsi trium illorum 
collegiorum, quae Solonis lege commemorantur, rationem fuisse cen- 
sonmus. Est sane haec res ciusniodi, in qua prudentissimus quisque 
ignorantiam confiteri, quam scientiam aflectare. maluerit, quae nulla 
esse polest Tamcn coniectandi |)ericulum non defugiemus; cavebi- 
mus autcm ne quid ponamus, nisi quod certa aliqua vel ratione vel 
auctoritate probari posse videalur. 

Priimim igitur dubilari non polest, quin, ut cetera iudicia capita- 
lia , ila haec (fovixa antiquitus penes regeni fuerint eosque principes, 
qui tamquani Ilomerica povhfi yiqovttov regi in consilio erant. Hi de 6 
variis qtoviTiwv gencribus in variis locis iudicabant, antiqua haud du- 
bie religione sacnitis, Areopago, Palladio, Delphinio, Phreatto, Prjta- 
neo, quorum quuni unus ct sanctissimus esset et causarum magnitu- 
dinc caeteris praestaret, Areopagus, factum est ut ab hoc potissimum 
loco illud consilium Areopagilaniiii appellaretur. Nequc tainen uno 
iudicandi ollirio lii Areopagilac fiingcbanlur, sed de summa re publica 
cum regibus iisque qui in regum locuin successerant archontibus con- 
sultabant; quaniobram Senalus polius, fj iv leiqtiii^ ndytf fiovlr^f 
quaiii iudiciuin, dixaattjQiov^ vocari solent. Non enim a Solone de- 
nium iUud senatoriuni niunus Areopagitis inandatum esse etiam Ari- 
stoteles arbitratus est > ^): ne<|ue, opinor, postca duo illa munera, iu- 



14) Aristot Polit. II, tl, 2: Kivai yttQ {oTovrai) riiv filv ivUfHi^ ^*hv 
ftovlfiv oltyitQXixov, t6 cf^ ras f^QX'^^ alQnaf tittiaroxQttTtxoVj r« J^ JfaNitfrif- 
Qia iTq/iorijedr. ^Eoim ^i £6lttv IxiTvit filv hnitQxovru nQoTtQov ov xoTttlv* 
ani , TviV rc fiovlriv ircel r^v twv ttQxiav atQtaiv irrA. Haec ad senatoriam Areo- 
pagi manua spectare maairestum est Nescio igitur qua ratione Bockbius uuper in 
Comment de Pbilocboro p. 12, Senatnm Areo|i., non iudicium, a Solone demum 
institutnm esie eontenderit — Goettlingius quidem Comment tn Aristot p.345 
totum boc caput nonum libri secundi pro spurio reiidendum contenditi rationibus 
usus non admodum validis. Neque enim sermonis genus, neque repetitiones rerum 
iam aUbi dictarvm, quae GoetU. magaopere offendeninty eiusmodi sunt in boe ca- 
pite, «t noa similia exempla ex untvers* opere utls multa proferri possiuty si quis 

13* 
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diciale el senatoriuni, eidem collegio mandata forent, nisi id antiquitatis 
exemplo factuin esseL Cetcrum quo magis regio imperio abolito summi 
inagistratus potestas paullatini inmiinui coepit, eo maiorcH et amplio- 
rcM senatus illius partes in administranda rc pulilica factas esse opor- 
let; quamobrem Draco alterani ollicii partem, iudicia dc (fovixoig^ 
ab Areopagitas ad novum quoddam coUegium transtulit, ut senalorio 
tantum munerc, et si qua erant iudicia publicorum delictorum cum 
)ioc munere coniuncta, Areopagitae fungcrentur; scilicet quo el nego- 
tioruni multitudo senatui luinueretur ct iudiciale munus diligcnlius ab 
n& senaretur, qui liuic uni rei intenti essent. IIos iam inde a Draco- 
nis tempore unum el quinquaginta fuissc Pollux testari videtur; qui 
numerus, si verus est, ita fortasse polest explicari, ut quadraginla 
octo iudicibus liibutim lectis, duodcnis scilicct c singulis tribubus, 
tres exegelas assedisse slatuamus, h.e. iuris sacri interprctes, quonmi 
f consiliis illi non poterant non saepissimc indigerc * ^). Ephettic cur 
dicti sint, variae sunt sentcnticie. Kobis non improbabilc vidctur no- 
nien propterea inditum esse, quod cognita caiisa i^pUaav v. iffUvto 
li.e. praecipiebant, quid de rco raciciuluin essct, utrum supplicio af- 
fici, au cxulare, an expiari dclicrct * ^). 



koc iiK(*re vrlit: unus auteui locus, qui merito otTeiiilit, p. 67, 20 Goettl., haud du- 
bic corruptus est, sed ul faciln glossatoris manuni ngnosras. 

15) De bis exegetis vid. quos laudovinius ad Isacum p. 3US, quibus nunc addi 
polerit Muellerus comm. in Euiurnid. p. 192. — Cclcnim obilvr boc quoque coin- 
memorttndani videliir, quuni a lcvissiinis quibusdam auctoribus etiani Areopngitae 
aliquando unus ct quinquaginta fuisse perhibeantur, lioc crrore satis manircsto 
Platncrum tameu pro arguinento usum cssc, ut probarct Areopagitas olini rosdcm 
atquc Ephctas fnisse. Quid illis auctoribus tribuendum sit, statini apparcbit, si 
verba corum cx Mcursii libro dc Arrop. ((ironov. thrsaur. .\. G. lom. V, p. 20SS) 
adscripsero. Ma\iiuus in Dionys. Arrop.: 77x ;'r(() tMV fvrfn xafharttu^mr i<(i- 
Xortmy !4&9]nittt roif !^Qfon((y{ras *Jti awtaruvfu ^txnarttf, m^ tfifaivUv- 
^(totftav iv ^tvr/ntf rtav *ArMiav, vatkQov dl nlnovtav yiyovkv ^ (ild. 
TT. fiovXii, tovttativ IS tit^JQm' TtfQiffttvtattitctv n(Vti]xo%'ttt xttl ivof, Gcorg. 
Pacb\mcr. iu paraphr. Dionys.: '/Tx ttav Ivv^tt xtt&iatttft^vtuv aQXonm* ^ikij^ 
v^atv i^ii tovi IfiQionttyittti iivttt, iv ttQi&fjioi </c fVtt »tt\ ntvtixoitti ino- 
aovto, 

16) *Etfifvtit V. itfUadai praccipicndi signif. satis ootum cst — Mucllcri 
seBtCBtit, cuius supra mcBtioucm fecimus, minus plaect proptcrea , qnod iudicia 
tf-ovtxit co poUus coBsilio insUtuta craot, ut obsistcrcBt ulUoai privatae rov ccr- 
Ji^^iiirov, quam ut buBC immittcreBt ib adversarinm. Neque enim Uli qnidquam 
relktam ent, Bisi at aceosaret: eoBdcmBatnm reum anl supplicio alUciebat aut 



TtfrUum qumklam collogiuni, ab Areopagitis pariler atque ab 
Kplirlis (livenium, in Prylaneo fuisho apparet e Solonis lege quam 
paullo ante ailHrripsimuH: de «pio rollegio \ix haltemus quod addamus 
iin, quae dudum alibi a ncdiii^ propo.«ila sunt. Primuin a Pntauibus 
Prylaneuni dirluni essn apparel: iirylanes aulem quinam Allienis illo 
temporc ruerint obscunim ei^t, nisi quod ab llerodolo lib.V, cap. 71 
roininemoranlur oi frQvtdyctg u5v vavxQiiQiorf qiioriim in oppri- 
menda CyloniH rarlione praeripiiam oi>eram fuisse e\ Herodoti narra- 
tionc videiiius. Porro ipii in Solonis lege commemorantiir xorodf- 
yMa%>iir€g ini rvqavridi lios non ali«is nisi Cylonis in occupanda 
tyrannidc sorios csse nemo farile dubilabit, qiiamobrem nc hocqui- 
dem dubitari posse videtur, f|iiin eosdem a quibus oppressam factio- 
nem novimus, cti«im in Pntaneo ius de facliosis dtcentcs agnoscere 
debeamus. Eranl igitur hi Xiov vavriifdqfov TrQvrciveig; naurraros au- 
lem Grammatiei docent naiirrariarum praefcrtos fuisse, non mullum 
ab iis qui postea demarchi dicli sunt diversos > '). Naucrariac enim 
partes erant tribuum quattuor illarum veterum, curialim ut videtur ei 
regionatim desrriptae, ita ut duodenas singulae tribus, quatemas cu- 
riae s. phralriae halierent* ^). Ex bis naucrariis munera publica in 



exttlare ittbeluit noii iircaMtor sfd ittdiciuin, ncqtte at^ttMtori qvidqnnm liccbat 
nisi ut Sttpplicium, si vcllct, pniescns ipsc AdKpiccret: cxulcm autcm pcrscqvi, 
dummodo hic cxilii sui lcf^m scnarct, nttllo modo ci fas enit. Cf. de boc nni- 
vcrso iurc MatUiiae di.ns. de iudiciis in Miscell. pbilolofr. partll, p. 167 sq. et clas- 
sicttm locum Dcmosthenis in Mid. p. 524, 10. 

17) Vid.Pollttx\'II!JOS. llarpocr.s.v. .YfKfjr^r(eiM(. Schol. Ariytopb. Xttbb. 
V. 37. cf. Bocckh. dc occon. r. p. A. I, p. 274. II, p. S7. Platncr. symb. ad I. A. 
p. 157; 161. 

IS) Rcf^tonatim nattcrartas dcscriplas rui.<«sc ap|Min*t quum cx co, qood cum 
ifi|iiOfC com|Mrantur, tum c l«c\. Scfpicr. p. 275, 20: KMkitii ro;ro; l^rrtx^s. 
i]i' Jti xn\ ritvxQ€to/n, Quamquam haec dixcrit nliquis ad mutatam a Clistbcne 
naucrariarum dcscriptioncui pcrtincrc. Tanicn ctiam olim re^innum simttl et tri- 
buum ac phratriarum raUoncm baberi potuisse noo ncgobit qui probavcrit quae 
de tribanm ct phrntriarum vctcmm ratione a nobis propnsita sunt in Annal. criL 
Rerol. a. 1S27 no. S5. bC. p.ri75sq., quac nobis quidem adhnc satis probabilia vi* 
dcntur. [cf. diss. de phratriis p. lOsqq. et Antiquitt i. p. Gr. p. 165 sq.] — Gete* 
rum Meiems Buper io Prooem. Ind. lectt llal. p. aest 1S33 babeod. p. X noucra- 
rias secnndttm pbratrias s. trittyes descriplas ruisse negavit, Pbotium anctorem 
Uttdans, qai s. v. NavMQaiifa, tfvXtdf ioqait, ^crcry riotftiQtf, i» Jk t^f tfvl^f 

ixaffT^S ^tfCty ViVifinf^inU TQtTTVtS fikv TQiti, VttVXQitQftU ^k ^MtMa mi^' 

jxffcrr^y. Sed boram verboram tmbigoam ezplieationem eise apparet Altenn 
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|)ecuiiii8 Gonferendis, niilitibus conscribcndis, navibus apparandis or- 
dinata erant; quarum reruni curandaruni causa praereclos quosdani 
s. naucraros habebant. Ili utruni singuli an plurcs rucrint dubilari 
8 potest: probabilius tanicn videtur phires fuisse proplor id ipsuin, 
«juod pr)*tanes eorum coniinemorantur, ([uos cel«Toruin in sua <|uein- 
((ue naucraria principes Tuisse crodiderim. Quod enim Muollcrus Ile- 
rodotcos hosce naucraroniiii prytanos non alios quani (pvXo(iaaiX€ig 
fuisse statuit'^), pen|uam nobis incrodibile videtur vcl (pii tribuum 
praefecti essenl, non tamen a tribubus sed a naucrariis appcllatos, vel 
iisdem inagislratibus bina nomina sive ab ipsis Athonionsibus sive ab 
Herodoto indiU esse: nam hic quidcm in eadem libri parte, ))auilo 
ante quam prytanum illorum mcntionciu fecit, tribuum praefoctos 
^vJLdnxovg appellavit^o). — Itaquc sicut postea, quum per symmo- 
rias inunera illa publica ordinari cocpissent, fuerunt e singulis sym- 
nioriis locuplotissimi, qiii coleris praeossont ot praestandorum mune- 
rum rationem inter se ordinarcnt, ila simile quiddam etiani olim 
fuisse coniicimus, hosque (jui suarum quique iiaucrariaruni principes 



Meieri arsninciitum inde ductum fst, quod cliam in Clisthcnis nauoranis, quae 
quinquaginta ruerunt, nullam appnrrat vel duodfcim vcl triginta trittyum ratio- 
Bfm babitam esse. Nimimm bor ipsum Clisthfncs novavit, ut naucrariarum cum 
veteribus phratriis s. tritlybui coniunrtioncm dissolvcrct: triginta autcm novae 
trittyes non dubtto quin itost Clisthcnis demuin nctatcm institutnc* sint, abolilis 
■aucrartis ct symmoriarum dcscriplionc racta. — Scd aliain Pliotius dinicultatcm 
obiicit hanc, quod Aristotclciii auctorcm scquntus illain naucrarinruin descriptio- 
nem a Solone demum rcpetit. XnvxQriQfa filv onotov rt ^ av^tiOQ^n xttl 6 Jfj- 
/loc, vttvxQaQOi ifl onotov ri 6 «tii/ict^/o;, ^oXtovof ovttfH ovofidaavTog, tas 
xtd liQtaror/ktig tf 9iaiv. Caulius Graminaticus ud Aristoph. >'ubb. v.37: ol hqo- 
UQOV vavxnttQOi , tTrf vno J^oXtovog xttxttartitkivrti tXti »tti nQoriQOV, IVain 
naucraros etiam ante Solonem fuiise cx llerodoto manifeitum est; quamobrcm 
Aristoleles nihil nisi ser\'atam a Solone hanc descriptionem et nonnihil fortasse 
imBuUUm dicere potuit. Cf. Boeckh. 1. 1. p.274. 

19) Comment in Eumenid. p. 157. liist. stirp. et civ. Hell. t3, p,137. 

20) Lib. V, c. 69 de Clisthene: dixa n Jif tpvlaQXOVi avtl naafQtav inoi" 
viai. Possint haec iU accipi, quasi Herod. quattuor ^-eteres tribuum praefectos a 
Clisthcne plaae snblatos dicat; quae si fuit eius opinio, erravit prorecto. Sed pot- 
fst etiam ut nihil aliud nisi in quattnor illorum munus et ofBcit decem suceessisse 
^-elit; qubd sane verum est, quum illis nihil nisi sacra quaedam et cum sacris cou- 
ittueU onicia relicla sinL Vid. Meier de ord. iud. p. 115. 116., et de deeem quos 
Heradotua dieit pbylarchit| qui aon diverai ab inifjiikiiTtttg rtlfV tpvl^v videntur, 
cf. CF.HerauuiB, de inre et aiiet nafistrat p.42. 
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essent, Haucraroi, ipsonini autem nirsus pmorccto» pr^tant% dictos 
€^w. Atquc horum prytanuni rliani in summa re pulilica ailmini- 
slranda aliquas ct salis quidcm niagna» parlcs» fui^sc admodum pro- 
baliilc cst, ut rcctc c«>s Ilcroilotus rificir t6t€ tag ^O^ilrag dixcrit, 
imprimis si quid incidisscl cum rc mililari ac licUicis ct |iccuniariis rci 
publicac ralionihus coiiiunctum. Kt fiiciiinl forlaKsc fiovlr^g cuiusdani 
inslar, queiiiadinoduin apud Epidamnios aliquando antc [iovh]v insti- 
lutam tribuum praercrlos scnalorio niuncrc funclo8csscnovimus*>); 
ila ut Atlicnis antc Solonis lcgcn codcm fcrc loco csscnt, quo |M>stea 
scnatus quadringcntorum, similitcrque diviso cum Arcopgitis mu- 
ncre. lluic autcm ])rytanum scnatui pracfuisse conscntaneum est 
quum novcm Archontcs tum quattuor tfvXofiaaiktig; quandoquidem 
qui in Solonis lcge apud Plutarchum commemorantur paaiXsig non 
videntur ab illis ipvXofiaaiJLevatr divcrsi csse: alque hinc factum est 
ut posteris quoquc temimribus velere illa rei publicae forma plane 
immutata prytanibusque longe aliis factis tamcn in uno quodam re» 
rum genere, quum fteQi d^fvxmr vetusto ritu ius dicendum eraty ^fv^ 
lofiaaiJiMi munus suum in Prytaneo rclinqucretur. 

Scrib. Gryphiswaldiae Calend. August MDCGCXXXUL 



21) Aristot PolitV, e. 1. a ie comit Atk. p.Xn. 



DE 

SORTmOXE lUDICUM A1»UD ATIIENIEXSES. 

Cap.I. Nonint omnes, qui in cognoscomla Athonicnsium ropu- 
blica aliquid studii coUocarunt, cx quam turbidis saopc fontilms haoc 
cognitio hauriri dclieat, quamquc dinicile sit, iis scriptoribus, qui 
duces nobis in hoc quacstionum gonore sequendi sunt, benc et pru- 
denter uti, fidem eorum rectc aeslimare, vera a Talsis discemere, re- 
pugnantia inter sc conciliaro. Sod omnium maxime lubrica ct labo- 
riosa cst Scholiastarum et Lcxicographorum tracfatio, ad quos, quuni 
e multis atque ogrogiis scriptoribus, qui olim de Athenionsium logibus 
et institulis data opora accurate ct copiosc exposuerant, nemo aelatcm 
tulorit, niniis saopo nobis conrugiondum est. Quam multa enim illi 
traderc solont, etsi o bonis fontibus dorivata, tamcn possimis addi- 
tamentis ita corhipta ct lomorata, vix ut minimo usui sint; quam 
multa manifesto falsa, neque aliunde nisi ox male intoUecto alicuius 
scriptoris loco liausta; quam multa donitiue, quae statini intolligas ab 
ipsis tomerc conficla esse, no inscitiam suam fatercntur. Alquc hacc 
omnia etiam in bonam partcm illorum Scholiorum cadunt, quiie ad 
Aristophanis comoedias o varioruin Grammaticorum coinincntariis a 
Thoma Magistro, Triclinio aliisquc collccta sunt, in quibus, quaniquam 
plurima erudite ct subtilitcr tradi non nego, haud multo tamon mi- 
norem corum numerum essc arbiti*or, quae aut nullius aut pcrexigui 
pretii aestimanda sint, neque sine multa cautione in usum nostrum 
converti queanL Ex hoc genere etiam illa sunt, quae ad Pluti v. 277 
de ittdicum sortitione traduntur, de qua nobis hoc loco disputandum 
statuimus. 

Cap. n. Constat autem inter omnes, a Solone ad omnia iudicia, iis 
exeeptis, quae g^wind dicebantur, omnibus civibus Atticis, nullo 
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oensus rt onlinuni diAcriininc, ailiUim conrcssum pssc^, iu ul rx 
univcrso civiuin nuinero, i|ui f|uiilcni non minorcs Iri^^inla annomin 
ct faina scu stalu inlcgri (ijritt^uoi) csscnt, iutliccs sorlc capcrenliir. 
8cd e sorlitis iutlicilius alii crant arliitri s. diamjai^ tlc t|iiibus lioc 
loco ntm agiinus, alii |M*ciiliari nomiiic dtxaaraif ii<iiinunt|uani clliin 
t]liaatal tlicuntur, (vitl. A|>|»cnil.) tlc t|utiruiii stirlili«mt* liacc 
dis|>utatio inslilula csl. Ptirro in eo t|uot|ue plcritiue omncs nunc 
conscntiunl, Ilt^liaslaruin numt*niin Tuissc se\ miilium, costiuc in 
singulos annos sorlc tluclos, tleinde autcm, t|uoiics causa alit^ua iu 
iudicium dcduccnda csscl, nirsum cx liis lcgitiinum numt*nim a 
Tlicsmotliclis cduclum cssc ad illam causain iudicandam. Alt|iic dc 
isto 8CX millium nuinero tcslis esl Arisitiphancs, Vcs|i. v. 661, ulii 
BdtHyclcon hacc ait: 

1/4 jro xohiov vvv fttai^ov Ttatd^ig tolat dirxtatalg ivtavtov 
?^ XihdatVf xoVmo TrXiiovg iv ttj XioQif y,at{vaai)B. 
Nani quod Pclilus Lcgg. All. p. 412 ti|iinalur, pro ?| ;fiAf crair 3 
rcscriliendum esse nivtt x<^-'<^^<''> ^^^^^ i'*^") rcfulalum cst a Mat- 
Ihiaeo, dc ludiciis Allicnicnsium, in Misct*ll. |iliiltiltig. P. II, |i. 252« — 
Dc annua autcm sorlilionc duliilarc nonnulli vidcnliu*, vclut lludt- 
walkerus de arhilris p. II; cl possit ftirtasse alit|uis Arislo|ihanis 
locum ita inlcrprclari, ut scx millia numt*rcnlur non coruni, riui stili 
c rcliquis civilius sdcrli csstmt, ut pcr annuum lcnipus iudicum iidia- 
sticorum inunci*e rungcrcnliir nctpic tpiisquam praclcr ctis alius, sctl 
ctinim, qui iudicarc vulgo stdcrcnl cl ad qutilidianas stirtilioncs pni- 
fitcri, aut rci ipsius sludio, aut quacslus cupiditatc prac caelcris in- 
ducli. Allamen annuam tpiotpic iudicum sorlilioncm riiissc palt*t 
Isocralis loco, Ttiqi t!jg dvttddaeiogj p. S imI. OrclL, ulii dicit: xai 
ydq aiaxaav - - naif^ {\titv (allnqiiitur aulcni iudiccs) ftr^di ziHvTinov 
Ti77cfv€iy toig xtvdvvuovtag toig avAorpavtoiatr^ €\)X ottvvvai 
ftiv xa9^ tvMatov tov ivtavtov^ ij tti]v f\uoiiog dxQodataO^ai tvjv 
dnohoyovftiviov xtL Nam iusiurantlum annuum siiic annua sorti- 
tione esse non poluil. Eliam luliiis Ptillux duolius locis, VUI, 87 et 
8S, de duabus divcrsis iudicum stirtilitmilius lot|uilur. iVllero cnim 
loco in communilius novem Archonlum ofliciis numerat to x).r^QOvv 
dixaatdg^ iudices sortiri; altero aulem Thesmothetarum proprium 
fuisse ait, ut unicuique corum magistratuum, qui iudiciis pracerant, 
iudicium suum h. c. legitimum iudicum numcrum sorte assignarcnL 
Talg dqxoigf inquit, imxXfjqovai td dtxaatr^qta td idta xai td 
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drjfioatcu Atquo prior illa sortitio, quam omncs novem Archontos 
peragcliant, quin annua fuerit, miht quidcm non duhiuni cssc vi<lctur. 
Adclc quac a Matthiaeo 1. 1. p. 253 satis prol>abilitcr dicuntur de loco 
oraL in AristogiL I. p. 778, quac liic rcpctcrc non lilict > )• 

Cap. 111. liis ilaquc posilis iani vidcamus, numquid dc sorticndi 
modo ct ralionc e\ iis, quos supra dixi, intcrprclihus Aristophanis ad 
IMut. V. 277 disci possit. Qualtuor ad liunc vcrsum scholia in cdi- 
tionihus noHtris dislinguuntur, oinnia intcr sc divcrsa, duo autcm ita 
manifcstis crrorihus plcna, ut iis rcrdlcndis superscdcrc liccat. Nam 
qiiis non statim sua spontc intclligat, quanta fidcs habcnda sit istis 
honiinibus, quum cos audiat dcccni liaud amplius iudiccs nohis nar- 
rantcs, totidcm quot dicaslcria Athcnis fuissc volunt, ita ut in singulis 
4licastcriis singuli viri cliain dc capilc ct fortunis civiuin iudicarcnL 
llacc cnim illc, cuius scholion quarto loco lcgitur, apcrtis vcrbis 
4locct3); et primi quoquc scholiastac non aliam essc scntentiam 
attcnlus lector facilc pcrspicict , quainquam Sigonius dc RcpubL Ath. 
111, 3 verlia cius alitcr acccpit ct in Ephetaiiim crcationcm cxplicandam 
transluliL Scd conlra hiinc iam a Krcbsio, diss. dc EphcL $. 5, et a 
Mattliiaco, dc ludic p. 158, satis dispulatum cst. Missis igitur istis 



1) Anliquitus iusiurandum • ludicibus in Ardctto dntum fsse Gramroatid 
docTBt. Crat «nlem is l«icus extm urbem nd Tlissum propc stndium Panathenaicum. 
Vid. Poll. MII, 122. Ilarpocr., Ilesycfa. ei Suid. b. v. f^x. riiet in BelLkeri Anecd. 
I. p. 207. 2Vi'cr;«. Xt^. XQI^' '**• P* ^'^^' l^^tymol. M. p. 147, ubi rolso Zifi^iTtog 
scribitur. ^uod autcm Harpocr. et auctor avrity. Lx* <lifunt: h rovtfit Jtifioaitf 
nnvtf^ vHtoanvjiikfiViitoi tov oqxov tov Silitiatixov, ex eo apertum esse arbi- 
iror, annnum ibi iusiurandum dari solitnm , quamquam Pollux hoc conrundere vi- 
drtnr mm «lio, quod quoUdic, vel potius quoties iudicia babenda erant, a iudicibns 
dabalur, qua de re alio loco dicendum erit Vid. d. AU. Proc. p. 135 noL 20. 
Cctentm illud nttvttiliO^iivttToi apud llarpocrationem et illum alterum Gramma- 
ticum baud dubie minus accurate dictnm esL ^am etiamsi ab omnibus, quotquot 
ad sortiendum convenerant, ante sortitionem boc iusiurandum dalnm esse statuas, 
iurabant tamen nonnisi qui tri^inta annonmiy non minores, erant, id quod ipsa iuris* 
iurandi verba docent ap. Demostb. in Timocr. p. 747: xtA yiyovtt ov» iXttttop 
$ tQitiitovt* (tii. Fortassis auten boc tusiurandum idem est oQxog tov <fi}^ov, 
cttiua meminit Andoc. In Alcibiad. p. 112. — Sed ai iusinrandum illnd annunm in 
Ardetto dari solebat| coniici potest, eodem loeo etiam sortitionem annuam per- 
actam esse, quamqnam de bac GrammaUd tacent Verum poateris temporilNU 
morem istum abolitum eg§9 Tbeopbrastus testatnr apud Harpoer. L L 

2) Gonf. et Scbol. ad Plnt v. 973, Suid. Id aU* ov iUjt^vtf' fmvig, et Apo- 
stol. Proverb. eent H| n. 85 apU HemsUrbua. ad d* L 
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nugatoribus ad rcliquos tluos nos convortamus. Altcnim aulrm ex his 
qui secumlum in illa coUecliono iocuni ohlinol, Poliuw, L«*(?g* Alt p. 
392, ot eius assoclac ununi sihi tluconi in huius roi Iractationc ologo- 6 
runt, altoro prorsus noglocto, f|uo<l qiio iurc rccoriiil, loclonim eslo 
iudiciuin. Nunc quidoin anlo oninia hoininoni i(isuin autliainus. 

Cap. IV. ^Ey talg ^//Ai/rcric: rroAAa 9]^ dtxaar/^Qia^ y.ai tv uai 
fiiv idUuZov 7r£Qi (fovirAov ^iqay^idtiov^ tv iiai di 7t€Qi dtjinvi' 
y.Mv. Kai V'Aaarov di rovcviv ux^^ ^*' ^' '^<5i' aioix^Uov tidixov 
ovo^ia* oTovj i^v ti Tih* di'/,aatr^Quov keyojntvov ^ui}jfa^ ofiotiog 
aJiko }^yif^iivov HT^xa^ aJXo rdpi^ia v.ai f^t^g n) J y.ai to E %ai 
l'io$ tov A". d/ xa yaQ t]v ta diyaati-Qia tv l4l>ii]vaig, Kai ttqo 
^vQiov di txiiarov dty.aati;Qiov iyfyQa:rto TrvQQiJt (id^iiiati ro 
atoix^ioVf ilnivi ro di^aanlQiov iivofniLtro. ilic |)arunipor suli- 
sislamus. Hoconi haud aiiiplius Alhonis dicastoria ruissc ilicil, in 
quoniin aliis do camlo siniilihusqiio criminihus, voncliciis puta, viil- 
ueribus occidendi animo intliclis alipic iiicondiis (haoc onim vulgo 
nov qioviKiiv nominc dosignari solonl), in aliis auloni dc causis civili- 
hus iudicai*clur; nain has cssc arhilror quao <)i;/iorf xa a Grammatico 
nostro dicunlur. Qiiid igitur? nuin Ai*copagum quo<pio ot (|uattuor 
Ephetaruin dicaslcria hoc numero comprohondit? In his ouim, iam 
indc ah antitpiissimis tomporihus, iudicia do caodo cxorcebantur ah 
iVrcopagilis ot Kpholis. Scd schoiiaslos noslci% ut sei|Uonlilius patot, 
in omnibus docein dicaslcriis holiaslicos iudircs si*dissc vull , id qiiod 
in Aroopagum non cadil. lluiic igilur ox iilo numoro oximondum esso 
iam Petilus iudiravit. Sod quid do Kphelicis stalu.imus? Conslat sano, 
in uno dicastorio tiii i/ri llaJJMdliii^ f|Uod anliqiiilus Ephotanim 
proprium fucrat, D(*mostiionis fpiidom aelah* ah IHiaslicis iudicilms 7 
dc cacde iudicatum osso. L)c roli(|uis trihus, Lti llQvtavtiif^ iiri 
Jikqaviiii ct iv 0QiattOif adniodum incfTla ros cst. nef(ue, nieo 
iudicio, proliabilis, nisi de uno, tiTt ini Jt}jfiviiiK Nani in hoc non 
minus quam in Palladio Holiastas iudicassc Tacilc crfHlidcrim. Ponanius 
igitur in dcccm dicasteriis haoc duo numcranda ossc, ro iiri IlaXXu' 
diia et td ini JeXifivliiPi restabunt oclo, ncf(ue dillicile est, tot di- 
casteriorum nomina e veteribus scriptoribus coUigere. Quin aliquanto 
(dura Meursius protulit, in Areopag. c XI, quamquam sunt in his 
nonnulla, de <]uibus dubitari merito possit Plura tamen fuisse, quam 
scholiastcs noster arbitratur, mihi quidem haud dubium videtur: quot 
fuerint, liquido demonstrari nunquam poterit Est autem omms haec 
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<|uacsliu longior ot (linicilior, (luani quac obi(or hoc loco trarlari. 
possil; ([uaniulircui in api^cnilicein libclli rciicicndain imlavi. Scho- 
liastac autcin oinnio unclc urta sit, vidcor milii satis manircsto drprc- 
hcndissc, i|ua dc rc post suo loco cxponani. Quod autcin dc litlcris 
dicit, quibiis singula dicastcria nolata rucrint, dubiuin cssc ncquit 
proptcr Aristotclis auctoritatcm apud Schol. ad PluL v. 278 (cf. inrra 
Gip.VII); quainquam quo iui*e istae littcrae €idixa oyo/iara voccntur, 
haud perspicio. 

Cap.Y. ndiqua Scholii pars hacc cst: ^'Oooi di diyMatai r^aav 
iv lA%>9]vaiQi ^yMCzog 'Aad-^ iyMOvov dixaar/^Qiov ilx^ diXrov^ 
Tovtiart Tnvayidiov^ iv i5 iyyeyQatifuvov ?^v to ovofia avvov '/mI 
tov di-dLaavr^qiov. ilx€ di xai ^fidov cifia t^j; 7nvay,id{(fr yiai iv 
H avrjj di tfj ((d(tdnj f^v to ovoua tov diVLaatr^qiov iyysyQa^iitivov. 
''Ot€ ovv avvifiaive xaiQog tov diicduiv, rJQXovro Trdvttg oi divM- 
otai €ig ti]v dyoQav, xaxcZ %h]QOvg tfiaXkov vMi oang av iycXrj^ 
Qovto %}SjQOv ixovta to -r^, dnr^Qxtro elg to u4 diTLaanjQiov 
ofioiiog €ig to B %ai td i(f€§ljg d:nJQxovro. xai TTQiotov fiiv 
id€iy,vv€ tiji '^tjQvxi tov dr/Marr^Qiov tov y,k!JQOv tov atoix^iov* 
o di y^^lQvS hoiTrov ididov avnTi to Tnvd^iov avtov xai trjv 
^ipdoVf €lta oih:iog idinaJltv. €i di tiffdiVMar^g €iafj€i firj xAij- 
Qio!P^€ig €ig to di'/ManlQiov, diaffdQiog iur^fnovto. Ilacc, nisi prr- 
vcrsissiine scholiastcs nostcr lociitus cst, non aliam scntcntiam 
babcrc possunt, nisi hahc: Unumqiicmquc iudiccm dcnas habuissc 
tal>cllas, pro dicaslcriorum numcro, singulas in singula, sui ipsius 
nomine ct diciistcriorum nolis inscriptas; itcm scipioncs totidcm, 
iisdcm notis insignitos. Ulrumquc mm ab ipsis domi sutie, sed 
publicc a niagistralibus asscnatum cssc oporlcbit, (juum dicat, post 
pcractain sorlitioncm cos, quibus alicuius dicastcrii ^ors obtigissct, 
tabcllas suas ct sripioncs a pracconc acccpissc, cos nimirum, quibus 
illius dicastcrii no(a Insmpta crnt. lain lingc tibi aliquol inillia tabci- 
laruin ct scipionuiii, c quibus sua cuiquc scligcnda csscnt; ncque am- 
plius dubitabis, quanti acslimanda sit Scholiastae noslri auctoritas. 
Scd Pctitus p. 393 longc alitcr cius vcrba accepisse vidctur; ait cnini: 
HAthcnicnses qui vellent iudiciis reddundis vacarc, nomina sua dabanl 
tabellac inscripta, adscripto patris populique nomine: totidcm quoquc 
erant laliellae, quanim aliae aliis baruin decem litterarum (ab A ad K) 
cssent notatae, pro numero scilicet eorum, qui in hoc vel illo foro 
essent iudicaturi. Atque ita fiebat, nt prout quisque hanc aut illam 
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liUmin sorlirctur, i(a liuic aut iili foro iucW (nulorctiir. Quicuniiiie 9 
autcni littcrac xortcm nactus crat, furi illius |iraccoiii ostciulcliat. 
Praeco labcllani ci clahal, in qua nonicn illius ilcnii|ur r««ri insrri|iluin, 
ilciiu|ue \ii*gani cuin codcni fori nouiinc, c|uiiius iiolcstatcni iudicanili 
atli|iisc€batur xoi to diTcaoTiXor/* Setl liaec qiionaiii iutcqiretantli 
artiiicio ex illo Scliolio cxsculpscrit, vidcrint acutiorcs. Quotlsi tpiis 
aliuA practcr Pelituni tale artiliciuni callcat, dubiiini non esl, iiuiu 
niulta adliuc inco^^nita ncmini(|uc iicrspccla ct cx hoc sclioliastc el cx 
aliis eius similibus erui |)ossint. Cctcruin, ne diutius liis (ricis iin- 
inorcniur, omissis singulis, ttiiac in aliani ab aliis scntentiani toniiicri 
|iossint, in universuin c|uod scnlio proloquar. Nimiruin, uttiiiu|iic 
scholiastae \crba acccpcris, liacc tamen seni|>cr crit sentciitia: iu 
t|uotidianis sortilioiiibus iiidicum, <tuol(|Uot profcssi crant, oinnium 
noinina in sortcm coniccta ac sin{;iUalim educla essc, doncc suus 
cui<(uc dicaslcrio nunu*nis cx|>lclus csset; i|uod <|uaiii o|>crosuin 
fuisset <|uantuni(iuc tcmporis absumpsisset in lanla iudicum inultitu- 
dine, sua t|uistiue sponlc inlcUigit. El sc(|ueb«inlur haud dubic Athe- 
nicnscs siliam ralionem ali(|uanlo et biwiorcni et faciliorcni, cuius 
tpiacdani vestigia et alibi dcprcliendi, ct aiiud tertiuiii sdioliastcn, ad 
<iucni nunc iam progrcdicmur. 

Cap. VI. ^Eifx^xai Vytaotog Big to drAaaTi[qioVj ynvuYAOv ?/ctiy 
i/riyByQafifiii^ov to ovofta avrov x«i fiarqo^iv Ttat rov dnjiov^ 
%ai yqdfifia Vv xi fiixQi tov A, dia ro nd?Mi dixa ifvhdg elvca 
lA9r^vr^aiV' dttJQr^vvo ydq xara ffvldg. IIic priiiiuin illud probe lo 
animadvcrlcndum est, tpiod ab hoc scholiaslc doctMiiur, iiidices iu 
deccin parles distributos fuissc, pro (ribuuni nunicro, ila, tipinor, ut 
c singuUs Iribulius singulae cssciit partcs, <pia dc rc post pluribus 
disscranus. Dein litleras, <iuibus islac tabcllae insiTiptac t^rant, non 
fuissc dicastcrioruni, ul prior scliolias(<*s voluit, scd partiuni Ularuni 
notas. Ne<iue igitur denas s<*d singukis siiigidis iudicibus fuissc la- 
bellas, eas<|uc non post sortitioiieni a praccoiic aut iiiagistratu ali<iuo 
iis datas, scd ab ipsis, tiuum ad sorticndum conveniren(, alla(as esst*. 
Quodsi verum de his (abcUis dicit, res in hunc fortasse niodum coni- 
parata erat: Post annuam iudicum sortitioncm, <|uuin et universus 
numerus sortitus et in parles decem dislributus erat, tradcbantur iudi- 
cibus istae tabeUae, quas, quuni ad quotidianas sortitiones in forum') 

3) Ib foM qnoUditBai iodiauB •orUtioiiet pengi •olitas ScboL 2. diierlt 
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venjrcnl, srcum aflrrront, ut ox ii$ cognosci posset et sorlitos eos csse 
iu liunr aunum lleliaslas et cuinam Ileliastaruni parli adscripti esscnt. 
Ilaec si ita fuerunt, necesse est, diversas lias tabellas Tuisse a avftfio- 
koig sive tessi^ris, i|uae iudicilius post sorlitionein (licasterium intran- 
lilms a magistralihus tlabanlur, quibus post iudicalam causam prolatis 
mercedeni acciperent. Et sane si certuin esset, poslremam nostri 
11 «cliolii partein eiusdem aucloris esse, atquc priorcm, quod cquidem 
valde dubito, videremus satis diserte Ttivavitov a av^ip6Xif distingui. 
Leguntur eniui ibi liaec: %6ig hcixovai dr/Maai. ilgekO^ovaiv fxdavqt 
av^i^ohov didovai jraQO rl^g i^rl rovtfov iilr^xviag aQX^jSi i'*'» 
i$i6vi€g xca tovro 7rqog(piqov€€g ?Mfifldvoiiv tov diyiaavi-AOv fn^ 
oO-ov, nivd-/,iov auteni iam ante sortitionem scboliastes nosler iudi- 
cibus tribuit. Eliam luiius Pollux YIII, 16 intcr axivtj dinaaviTLd 
scorsum noininat nivdxiov ct avfi/io?.ov; (|uamquain non satis certa 
est illius loci leclio. Nain quuin vulgo ibi legatur: Sytehj Si di-Aa- 
avixdf avfifio?.ov, fiaxvr^Qiaf ni^vdvAOVj ^nvdxiovtifir^viTiov, inuno 
rodice prius illud 7rivdy,iov omiltitur, utr//<];rixoy tanluin7rim/.ioy 
reliiitpialur, «ib buc, de quo nunc agiiiius, diversissimum. Cetcrum 
de istu aviip6?,oj conr. eliam Arisiot ap. schol. ad Arist. Plut. v. 27S, 
Jungerniiinn. ad Polluc. 1. 1., Deiiioslh. dc coron. p. 298, ct qui ibi a 
Tayloro laudanlur, Boeckh. dc oecon. publ. Athen. pag. 253, Lex. 
rlietor. pag. 301 iiiit. MercediH aulciii iudicialis, quain jiost pcractum 
iudiriuni his lesseris prolalis aci*ipiebant, dispensatores fuissc Cola- 
cretas non ignotum cst. Vid. Uocckli. I. I. pag. 187. Verum ipsac 
tesserac utruiii ab his an ab iis inagislratibus, qui cuiquc iudicio 
praeerant, dislributac sint, non docent Grammatici; scd hoc tamen 
vcrisimilius videtur. 

Cap. VII. Pergit scholiastes nosler hoc modo: lilva o\ QsafiO" 
9ivai xai ivdixavog o yQafi^av€vg ixXtjQOvv vd yQdfifiata fiixQi 
tov K. xai tov kaxovva Xaa tov aQiOfiov tolg fiiiXovai xXtiQOv» 
12 aO^ai diTtaavt^QiOig iutjQivrjg (piQiov iviO^^i xaO^ Vxaavov dixa^ 
avtjQiov Vv. Uic primuin pro ivdixavog rescribendum arbitror de- 
xaro^, cum Matthiaco dc ludic p. 255. Eodein modo loquitur Schol. 
ad Vesp. v. 772: ^Emidtj QsafioOitai xal dixavog o YQafifiOveig 



tesUtar et rei ipta per m verisiiiiiHiiiMi cf t. Cf. Arist. Bcclesi». v. 681. Falto 
ifitar tchoUastes ooster dicit: fc^cmt iiutaTog tig r& ^ixttin^Qtov pro tfg rnv 
uyoQttV. 
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xXr^qovin tovg dixaarag tovg rr^g avtijg fvXiJg Vxacrog. Solent 
autem nonnunquani Tliesmothctaruin noiiiinc oniiic» noveni Arrlion- 
te8 designari, qua de re vid. quae dispulal vir iIocIuh, qui kuIi Frei- 
niundi nomine latcl, in Fascicul. Pliilolog. 1, pag. 101. Ueiii onlinciu 
vcrborum turbalum esse retttituenduiniiue in hunc inoduin |iuto: oi 
QiUfio&iTai %ai dcx. o y(f.f xava g>vki]¥ Vxaoiog^ ^xAi/p. xrJL Ita 
deinuni Grammatico nostro ratio constare videtur; 4|uanK|uam lioc 
ipsum haud dubie falsuni est, quod quolidianani iudicum sortitionem 
a loto Arciionlum collegio peractain dicit, quae a solis Tliesinothelis 
peragebatur. (Vid. Cap. H.) Sed quain facile in eiTorem induci potuorit, 
cuivis patet, quuin propter geueraliorem noniinis Tliesmt»tlietaniin 
signiOcationem, tuni propterea, quod annua quidem iudiaini sorlitio 
a novem Archontibus eorumque scriba peragebatur, et quideni haud 
dubie xcrro ffvXugj h. c. ila ut decem illi viri Ueliaslas eius anni e 
singulis tribubus sjnguli sortirentur. — Deniqiie pro xop haxowa ap. 
Schol. non dubito quin legi oporteat %a lctxpvtaj sc yQiiftfiatot» 
lam omnis loci scnlciitia hacc erit: In umaiii s. sitellani coniicirliantur 
decem istae litterac, quibus iudicuin partes dennUibantur, ab A ad K; 
cx his tot cducebanlur, quot co die iudicia futura erant: Yoa tu¥ aqi- 
O^fioytoig fiiXJiovai xXr^qovad^ai dixaamfiovg. Ilas minister quidam 
publicus ad dicasteria singula singulas ablala proposuit. Nam aliter 13 
equidem postrema scholii vciiia cxplicari non posse arbitror. Et for- 
tassis solel»anl tabulae inaiorcs lillcris istis, «piae sortieiido eductae 
crant, inscriplac pro dicasleriis proponi; quaniquam ne hae qui- 
dem cui usui fuerint perspicio, nec libct hariolari. — Reliqua scholii 
verba facillima sunt: elra naXiv aTmXr^Qotvto ol tit ^lXr^x^ta 
yodfifiata ix^vt^gf tiy^g iixaaovai xai tiv^g ol\ Ficliat autein 
id non scniper, scd tum demum, quum non tota iudicum pars 
iudicatura erat, qua de rc paullo p4ist disseremus^). — Ceteruiu 
omisit sdioliastes noster tiiv fiantr^Qiuiv scu scipionuni mentio- 
nem faccra, quaO post sortitiouem iudicibus dabautur, siiiiul ut pro 



4) Qnae pMt haec in Scbolio Bostro lcpiiitur: iyftaif ovro Ji ori, iml qr 
nivTi ^iM, xtL, es milii Beq«e inteipra eise videntur, ned aliquot ^'erbis ia pria- 
eipio BuUlata, neque eiusdeii anctoris, cnini sunt priora, neqne vero ullins prrtii. 
Quuiobrem bis immorari nolo. Runus meliorit noUe haec sunt: ro Jl o Xtifmv 
ro ivfipolQV Mmo$ «rJU, pessiiuie autem, quae bis subiuBgnntar: J/or ili 
itn^v «rJU Haee «mnia e divenis aacCeribos auUo iadicio coasarciaaU suat 
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insignihus cssent iuiliciariae poleslalis, et ut eorum ope facilius 

suuni quisque ilicastcrium, cuius sorlem uaclus cral, inveniret nc- 

que alio alieiraret. Nani quuin clicasteria omnia et colorilms et litte- 

raruni notis inler se distinguercntur, iisdeni et coloribus et litteris 

14 cliain scipiones isti, aliis «ilii, insignili erant, ut vel ex liis ipsis cogno- 

sci posset, in quo quis«|uc dicasterio scdere deberet. Atque de colori- 

lius quidem dicasteriorum et scipionum iiiulti testantur, velut auctor 

Lex. rhet. p.220, 17: '0/iox^cii/ii>i Toig dinaatr^QiOig ididovto /?a- 

xn^Qtaif iV« o }Mliiiv oiov djj ^Qiofiatog paAxr^Qiav elg to ofio- 

XQiOfior ugik9ij diYMOtY^Qiov '/mI /iij ug ft€QOv n^Mvaxai^ dict ro 

noAXa livai Tii di'Aaatr^Qia. Scliol. ad Arislopli.Vesp. v.1105: 161- 

dovto di xal fia-Atr^Qiai xolg di'/Matalgf ofidxQOOi tolg Jixc/ffri/- 

p/o/cr, S/rof iAciatovg €ige}.ih6vtag diVMileiv tdu^ Xva xbv afiaQtd- 

vuvta d/n}JySfj to XQiofia. Cf. Jul. PoUux Ylll, 16. Jiv,. dvdfi. in 

l^kkeri An(K*4l.l. p. 1S5. Taylor. ad Donioslh. dc cor. 289. De lilloris 

aulrm scipioiiibus qiioque inscribi solitis leslalur non soluin scliol. 

2 ad ArisL Plut. v.277, qui ail: ymI iv avty di rfj ^iiditf f^v td ovo- 

fia tov di'/Matr^Qiov iyyiyQafiivov: nam ovofia ibi nil aliud est nisi 

lillera, qua dicastmum denotabalur; sed, nisi ego valde fallor, eliam 

Aristololes ap. schol. ad v. 27S: tolg yaQ drAaatrjQiotg XQiofia iTTi" 

yiyQantai i(p l^Adatif hri tiji a(fr^'/Jawif trjg eigddov. 6 di {di- 

xczarijs scil.) laftojv tf]v fta'/,tr^Qiav (iadiilei eig dr/Matr^Qiov td 

hfidxQOvv fiiv tPj pa'Atr^Qi(fj tyov di to avtd yQcififia, ihrcQ iv tf] 

(ia}MV(>f. neclissime llcmslorliusius in principio pro XQcafia rcscribi 

vult yQcififiaf id «piod vol adiunctum vcrbuiii postulat. „Quis cniin,** 

inquit, „Cniccn sciiMis dical ijnyQdrfiiv ZW'^>" ^**^ ^l"'*' *'^ ^ 

a(p]'Aia'Aog ti]g ligddoVf iiequc IlcmsliThusius explicat, nequc cgo 

intclligo. 2£(fi/Ja'A0v Crammatici dicunt lignum oblonguin et in acu- 

luiii tWinons; td yuQ fii'/.Qd tiov ^rliov scai eig d^v avvrjyfiiva 

15 acpr-Aia-AOvg Ttakovatv. Schol. ad Plut. v.30l ct Suid. h. v. Scd hacc 

signilicalio h. I. non quadrarc vidctur. Apud Polyb.V,89 acfrjnia^AOi 

sunl ligna ad aodilicandum aplala; sod qualia fucrint, non apparct eo 

loco. Mihi in montcm vcnit, pro cr^jjxccrxr/i ap. Aristot. rescribenduin 

esse aifr^via%i*y)^ dictumquc id vocabuluni esse pro eo, quod vulgo 

ditiafia s. dttdg dici solet, s. pro fastigio supra fores, cuius fonna 



{*) AbiUBcndttin fuit liac coniectvra, liqaidem a^i^x/axoi^ iBterpretari licet 
typercainm ianuM. Vid. H.Stepli.Tlioi. ed. Paris. VII p.l606.] 



209 

runeo companiri potesL Sed exempla huius significationis fnistra 
quaesivi. Illutl quidcni notuni esl, insigna aedium in fasligio plerum» 
quc coUocari solita Gsse« t|uamoIirein etiani litteras islas eodeni lt>co 
piclas Tuisso duhitari vix potesL — Tf^v (fdJiavov auleni, quani scho- 
liastes conimemorat, glantlein sivc gltdiuluin esse arbitrt»r« in suinina 
scipionis parte pro «irnaniento iinptisiluni, tle t|uo omanif*nli genere 
conr. llerodoLl, 195; et exslant htitlieque, praecipue in vasis, t|uae 
tlicuntui% Etruscis« sripitmuni in liunc nitiduin ornalonini exeiiipla. 
Iluic igitur scipionin glandulae inscripta eral dit*astcrii nola. Ili*m* 
sterhusius qiiuni hanc sclitilii nostri parltMii mm iiiMligerel, corre- 
ctionem proposuil, tiuani nunc rerellere niliil allinel. — Celerum 
erant hae iiitlit*um fi€c/,ttjQiai vx eo geiiere, «piac oQO^ai dicuntur, di- 
vers^e ali iis, t|uas ruslici et pastons gt>staliant, t|uao xafiTtvlai seu 
anLoliai eraiit. Yid. Etyiii. M. v. (iattrr-Qia et Casaiih. ad Thetiphrast. 
Char. p.7G ed. Fischer. Net|uc illiiti silenlio praelcnnitlam, tpiod ino- 
net Fcithius Anlitj. Iloiner., istiim iudicialiuiii scipionum nioreni ex 
iillima anliquilatc repetenduin vitleri, t|uum iain apud lltinierum iudi- 
ces axtJTrfQOig inslrucli sint, c. c. Iliad. XVIil, 505. 

Cap. VIII. lani vero, priusquam relitpia |iersct|uar, dc iutlicum divi- i% 
sione in dec^in partes, t|uas, quuiii ahud coniniodius vocabulum non 
occurral, tfectfrtas vocarc licebit<^), paullo accuralius dispulandum est, 
tjuum praesertiin neinini adhuc eorum, qui tle rc iudiciaria Alhenien- 
sium scripserunt, haec res cognita ruerit. Dico igitur, schtiliastae au- 
ctoritatem secutus, tlecein fiiisse iudicuin decurias, lillerarum nolis ab 
A ad K distinctas: has, tpium iudicia habentla essent, in sortein a 
Thesmtithetis coniectas ex iistfue lotidein etiuctas esse, t|uol iudicia eo 
die rutura essent Ita facillinio negotio et bnnissinio lenipore suos 
cuiquc causae iudices sortitos esse. llaec ila generatim posila iiost 
accuratius tlelinienda, nonnihil etiain rcslringenda eruiil; in univer- 
sum autem quam sint verisimilia, quilibet etiam me tacente intelligit. 
Sed sunt etiam loci aliquot Aristophanei, qui, nisi reni ita se habuisse 
statuas, commode explicari nullo modo possunt £x his primum afle- 
ram eum, cui illustrando ista, de quibus egimus, schoUa conscripta 
sunt, PIuL V.277: 



6) NeMiai igaotui esse arbitror, deoiriai ittditnua ap. Roaaiot Mn dcM* 
ni» sod Mlto plariui Ausie. Vid. Ou&nh. «4 SueCoa. OcUviaa. c32. 
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^Ev tg ooqtf vvvi Xtqi^ov %o yQdfifia aov dixdteiv^ 
av d^ov fiadiL€igf o di XaQiov to ^ififtolov dldtoaiv. 
17 Verba haec sunl Carionis sorvi, f|ui scnibus, quoH alloquilur, ut 

decrepitis ct capularibus illudons, caiuilum <licit pro dicasterio, Cha- 
ronteni autein, p<*r dvayQa/iuatiaftov^ pro An*honte. Atquc bunc 
quideni lusuni inlerpretes onines fncile asseruti sunl; illu«l autoni ro 
YQdfifia aoVf liltera tna, quid sibi vellet non perspexerunt. Nam 
onmes ita fere slatuunt: tolitlem quotidie sortes, aliam alia littera in- 
srriptam, in sitellam conieetas esse, quot iudires (*ssent sortiendi, h. e. 
aliquot millia; e\ his singidas a singnlis iudiribus eductas, ut in eti 
c|uisque dicasterio iudicaret, quod eadem littera atquc sors ab ipso 
educta inscriptum esset. Veruni hanc tqiinionem non opus erit nml- 
tis refellere. (Cf. quae dixi Cap.V. ad fin.) Ne(|ue vero ipsa Aristophanis 
verba hanc explicationem admittunL Nam si ro yqdfifia aov sor9 es- 
set a le etlucla, non potuit dici: ro yQdfifia laxov dmdtiiVj h.e. ei 
xai ikaxe ro yQ,^ sed debuit kaxiiv to yQiiftfia^ h.e. ei xat tlaxeg 
vo yQ.f (cliWe) dixdlleiv. Nam layxdvuv non est: sorte obvetiire, 
Bcd sorliri, sortito aliquid nanciscit ut docet Dawesius, Miscell. CriL 
p. 123. At<|ue hanc ob causam Brunckius legi vult: 

'£y Tg aoQiTt vvvi Xaxtov %6 yQdftfia aov dixdCeiv, 
Sed, 81 me audias, nibil hac correctione inutilius esL Neque liene 
graocum esse arbitror illud: ixtxiov to yQdftfta aov. Melius cerle 
pnmomen abesset. Retinenda igitur est coilicum et plurimorum el 
oplimorum lectio, quam ego ita inteq>retor: ro yQdfifia aov^ littera 
\h tna, nil aliud cst nisi nota eins decnriae, cui tu adscriptus es. Iluic 
litterae h. e. huic decuriae sortito obvenit, ut iudicaret iv tfj aoQtff. 
Nam illud quidem neminem olTendct, quod littera metonymice dicitur 
pro decuria, cuius ea nota est. De constructione autem absoluta, td 
yQdfifia laxov pro tov yQdfifiatog kaxovtog^ bene disseniit Kuste- 
ros ad h. L Cf. Matthiae Gr. gr. §. 562. Neque adversativa particula 
di in apodosi Fischcrum oflenderc debebat. Vid. Werfer. in AcL Phi- 
kd. Monac. I, p. 90. Ex locis ab co allatis huic nostro mStxime similes 
sunt Isocr. de i>ermuL p. 26: diov avtovg tijv (pQovtjaiv da/Mv — 
di di x^iQov nejtaidewtai. PluLirch. de mailign. Ilerod. c.2: SgtteQ 
ei &€iaafiiji fVQogiKetfievov ayav i^ov dneiv tov NixiaVf o di %f€- 
olijmov nQogdkoi. Addam alium ex eodem generc, Plutarch. viL 
DemosUi. cap. 26: ei dvolv nQOKeifiiviov iioXv dnaQX^gf Tijg fiiv 
ini to (Hjfia — t^g d^eig tov oke^Qov^ itvyxave di nQoeiddig td 



yccttct tijv nokitdotv xcmd — l7ri tmtr^v Sr oQfu^aat ti^y ev&v 
tov d^aydtov ffiqovaap, Apparet iicxuni inriiihroniiii liiinr essc, ut 
€i coniungatur cuni hvyx^^^y ho<* smtmx op|Hiiialur g<*iiiit. ab«olL 
dvoiy TTQOTU odoiy. Itaqiic di alio^c delN^liat; M^l aiklitiiiii i^st |M*r 
quandam anacolutliiac s|iericni, quac eailcni (^t in oinnilius liuius ge- 
ncris exempiis. 

Cap.lX. Alterlorus Arif(topliani}(esteiu$((leniraluilacv. 1167. In* 
«lucitur ilii Merrurius qucrens, postoaquaiii Plulus oculonim usum 
recu|ieraverit, retoroiiim Deonim cultuni ah liominilius plaiie iiiv^le- 
ctum esse, oniissa sacra, denerUis aras, templa desolata, ciN*liim omne 
Humma inopia prenii; se autem, diuturntie faniiH impatientem, relicti» 
deorum sedikus in terram desrendisse, hominihus ministeria sua oIh 19 
laturum, ut eo inodo victum quacren*t. Receiiset igitur munera omnia. 
quibus ftingi possiL Primum ^tQOipalov se olTert^ dein ^Efi/toJiaioyf 
post Jokiov^ ^Hy€giioyioVf denique, quuin nihil honim Carioni pU- 
ceat, 'EyaYciyiov* llaec demum condilio accipitur; tig dya^ov^ in- 
quit Cario, 

iig dyai^nv iat imowfuag TToXkdg tx^iv! 

ovtog ydq i^evqnjyLfv avttji (iiotioy. 

ovK itog anavtBg oX diTidtovtcg ikaiid 

anivdovaiv iv no}Jkolg yiyqdifiyai yqdiifiaaiv, 
Ex interpretibus unus est Fischi*rus, cuius explicationeiii roni- 
memorare pnHiuni siL jtFQdfifiataf** inquit, „nrripienda videnlur dc 
albis, indicibus, catalogis iudiciim; iiam qiiia Allieiiis eraiit niulta iu- 
dicia, erant etiain mulla iudicum alba. Qui igilur id agil, iit nomen 
suum referatur in niulla iudicum alba, is vull iiidex sedere in nnillis» 
iudiciis, ut victum eo certius invcnial.'* Saiie de albis iudicum acci- 
pienda est ea ioculio, iv jtokkoig yqdfifiaoi ytyqdtfikai; sed illud 
non satis perspicio, quam viin liabent, quod dirit, quia niulla erant 
iudicia, multa etiani iudicum <ilba Tuisse. Iiidicia Fisrhero sunt dica- 
steria, loca, ubi iudices considunt. Num igitur hoc vcduit, suos ruique 
dicasterio iudices in totum annum assignatos Tuisse, alios lleliaeae, 
alioft Paraliysto, alios Trigono itein<pie reliquoruni aliis alios, horuiii- 
i|ue indiccs ab Aristophane designari? Id quideni maniresto falsuiu 
est, quum constet quotidiana sortitione iudices in dicasteria distribu- 
tos esse, ut iidem modo in lioc modo in alio dicasterio setlcrent. An 20 
fortassis quotidie, post sortitionem, tales catalogos confectos esse cre- 
diditT Id nemini, opinor, persuadebit; neque fleri iiotuit, ut unus iu- 

14* 
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dex Godcm die in plurilius diGasteriis scderet. Cur igitur pluribus se 
catalogi» inscribi curaretT Sed oninia planissinia suntet cxpeditissima, 
si meam rationem amplectaris. Nimiinim loci scntentiam hanc esse 
dico: luiud stultc agunt iiidices, qui operam dare solent, ut non uni 
imhI pluribus deeuriis adsrrihantur, (pio, si forle uni ex liis causa nulla 
iudicanda ohveiierit, ipsi laiiuMi proploiva triobolo no r^ireant, scd iii 
alia decuria, cui ft^licior sors riiorit, iiidicos seileiinl. Atqiio talem frau- 
dein baud raro factaiii esse ab lioiiiiiiibiis supra inodiim q^ihjJLiaataigf 
quales ab Aristtipliaiie iii Vcspis traduruntur, vorisimilliiiium est. 

(^ap.X. Sed hic inairrimiis in aliain dinicultatcm, ex <|ua nos, ante- 
quain rolif|ua porsecpiamur, e\pc<liiv conabiiiiur. Docct cnini scliolia- 
stes ille, cui lianc de iiidicum divisione noliliam dclicmus, fuisse eam 
xora q^vJLag^ tribuum divisioni arcoiiiodalain, ita videlicct, ut e singu- 
iis tribubus singulae decuriae consoribcrontiir. Atque huius sentontiac 
etiam alium adstipulatorom producore possuui, aucloroin Lexici rhc- 
torici in Uekkeri Anecd. I, p. 262, 10: 'Hkiaia, fiiya dinaaTiJQiov 
Hi^ijvtjaiPf iv ([t td fiiyiata tuiv dijfioaiojv TrqaYfidtwv hLQivero. 
ijv di XiXiiov 7t€vtay,oaiiov 'Aai Ivdg» avvtjeaav di oi fiiv xi^^oc 
fciytcmoaioi ix. tQiMv qfvliHv. Vidcs iiic quoquc q^vldg iudicum 
coinmemorari, virorum quingcnorum. Quodsi vcrum hi Grammatioi 
21 dicunt, non sane intelligo, quoinodo potucrit unquam lieri, ut aliquis 
pluribus simul decuriis adscriberetur, nisi si tribum suani dissimularet 
atque, postquam intor veros tribules suos srriptiis esset, aliam tribuin 
mentiretur, ut etiam in huius decuriam irrcperct; qualis fraus haud 
scio an nunquam vel tantillum tomporis latere potuerit, qiiuiii, etiamsi 
forte non oinnes tribules, at certe drjfiozai noti inter sc csscnt, ut 
alienum statim a multis agnosoi oporlorcL Num igitur hi fraudem si- 
lentio texissent? Nuin quisiiuam laiii exigua aiit nulla polius fallendi 
spe deliqiiisset? quod quin haiid impune convictt» fucrit, dubilari non 
potcst. Attamen non ita raro istam fraudeni faclani esse Aristophanis 
verba ostendunL Quid igitur statuamus? Nihil oquidem c<ilidius di- 
ctum vclim; sed hoc certum est, aut frigidissime iocatum esse Aristo- 
* phanem et teinere iecisse, quod in neminem c.aderet, aut aliter decu- 
rias iudicum descriptas fuisse, atquc grammatid nostri crcdiderunt; 
qui quidcm quain facile in istum errorem induci potucriiit, quum et 
idem esset tribuum ac decuriarum numerus, et annua sortitio ti*ibu- 
tim haud dubie fieret (v. Cap. VII.), non opus est multis verbis demon- 
strare. Etiam senatorum divisio xoro ipvkdg confundi cum iudicum 
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divisione racillime poluit, quum prae^ertini etiam illorum trilnis litte- 
ras suas habercnt, qiiibus notarenlur. (Schol. ad Ari»ltiph. Plut. v.973 
et Petit. Legg. Att. p.276.) Nc4|iic illiid niilii leve cnnlra istam senten- 
tiam argumentum esse videtur, qu«id ne«|ue apud cos granimalicos» 
quorum maxinia in hoc rcruiii generc ct diligcnlia C8t et lides alque 22 
auctorita», quiilquam de triliubus iiidicum legitur. Nam Pollux qiii- 
dein ct IIaq)ocralion, qiiuiii de dnplicihiis aul Iripliribus in lleliaea 
iudiciis loquuntur, non e pluribiis f/^vlaJ^ sed e pluribus dixaartj- 
Qioig ea conflata esse dicunl. Pollux VIII, 124: ^H^HJLtaia >Jy /rer- 
Taxaai(or* ei di ;fiilictfy ftioi dixaazioVf avviatavxo dvo dtna- 
azijQia* ei di 7i€VTaxoai(ov xat y^OJiov^ tqia. Ilarpocrat. in 
^HXiaia: avvijiaav di oi ftiv xiXioi €X dvolv dixaat^Qiotv^ oi di 
xiXioi /tcytcntoatoi i'A tqkSv. A|q)aret diX€xattlQia ab his dici eas- 
<lem illas iudicuni partes, quae fpi^kai ab aurtorf^ Lesici rhelorici vo- 
cantur, deciiriae a nobis dictac sunl. Atqiie eodeni iiiotlo etiam De- 
mosthcncs iofpiitur, d«* diipliri iiidici«) narraiis, «tral. in Tiniocrat. 
p. 702, 24 : nQCttov fiiv tt^g (iovXr^g natc^^vwAviag^ tlta vov Jij- 
fiov /iiav r^iiiiQav o?.r^v ini tovtoig avtolg d%*ahiaavtog^ nQog 6i 
tovToig dixaatr^Qioiv dvolv €ig Vva xcri XiUovg ii^^r^fpia^iiviav ittL 
Nain ne de duobus divcrsis iudiciis acripias, in «piibus eadein causa 
acla sit, quum univcrsa rei iudiciariac apud Athciiienses ratio velat, 
tuni Demostlicnis ipsius verba paullo post sc«|ucnlia, p. 7t)3, 3: ta 
yvuMr^ivTa vno Ttjg Povhr^g %ai tov dt-^iov xai tov dixaar^Qiov^ 
«|uae ostendunt duo illa, «piae supra dixil, drAaar/^Qia in unum iu<li- 
cium coniuncla fuisse. Ita hunc locuin explicandum «*ssc apertissi- 
mum est; nc«|ue igitur audicndus Taylorus, «fui illani oinniiim codi- 
cum, uno excepto, lectionem sdllicilat, quani bcne der«*n«lit Ueiskius. 
— His igilur roe ralionibus adduri fatcor, ul tfvlag illas sive partes 
iudicum xorrcx ^vlag descriplas pro gi^amiiiaticonim commento ha- 
beam, et decurias, quac diyMOTrlQia b l^Mnoslhene, Polluce, IIar|>o- 
rralionc dt<*untur, etianisi pari cuiii Iribubus nuniero, planc tameu al» 23 
iis seiunctas fuisse crcdaiii, ita ut «pii ciusdcm essent dccuriae, tribuum 
diversarum, qui unius tribiis, divcrsarum d(*curiaiiiiii essc possent. 

* Cap.XI. Cctcrum docent nos isti, «fuos adscrip:»imus, Dcmosthenis 
et grammaticorum loci, c|uanUie fiierint dccuriae, sive quot unacpiae- 
«pie viros habueriL Nam quum diiplex iudiciuui, li. e. ex duabus de- 
curiis conflatum, mille virorum ftiisse dicant, triplex autem miUe 
quingentorum, manifestum est singulas decurias viris quingenis cun- 
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Rtilissc. Sci) qiiuin in ilcccm haud «inipliuH ilccurias iudices sexics 
niilic distribucrcnlur, iiccessc cral niillc supcressc, quos iUae dccuriae 
non coniprclicndcrcnL Di« his, quoniani vclcnim srriptorum lcstinioniis 
|dancdcslituiimir,roiiiccluraiiiand*rclicc]iil,quacnuhiquidoinvcrisiniil- 
liiiia cssc vidclur. Arkilror cniiii hos n^liquorum quasi vicarios fuisse ad 
roiiiplcndam« si opus cssel, iudiciorum rrct|ucntiam. Non raro cniin 
accidcre oportchat, ut inrrcqucntiorcs dccuriac in foro adesscnt, et pro- 
ptcr morhorum inortisqiic casiis, ct propler privata singulorum ncgotia, 
ct rcipuhlicacdcniquccausa, iniprimis propter militiam. Tunc igiturquot 
illis dccsscnt, tot cx his assiiintos essc coniicio, ut lcgitimus numerus 
cvadcrct. Eadcni fcrc cslMatthiaei scnlcntia, dc iudic.p.253, quamquain 
is illain dccuriarum dcscriptioncm lum agnovit, scd iudicia (h. c. dicasteria) 
dcceni oninino Tuissc statuit, in quoruin singulis quingeni fcre iudi- 

34 cjircnt, cx iiuivcrsa llcliastarum miiltitudiiic sortc capti. Atque de 
iudiciorum quidcin nuincro aurtorcni sctpiitur Schol. 2 ad Arist. Plut. 
277 (vid. Oap.IV) cuius «qiinio cx t|uo rontc fliixcrit nunc iam ncmini 
ohscuniin cril. Nani t|uuiii nt^scirct di/MatfJQioy noii solum locuni 
iiidicii dcsignarc, scd cliani iudicuin dccuriam, licri non potuit, «luin, 
quac dc dcciiriarum nunicro scripta alicuhi lcgcral, in dicasteria, quae 
propric dicunlur, transft^nrt att|uc ila oiiinia pcrturharcL 

Cap. XII. Qutid autein Matthi<it?us tlicil quingcnos rerc iutlict*s in 
singulis iudiciis iutliciissc, itl cgo ila vcruiii cssc t*onccdti, ut laiiicn haud 
raro alitiuantovcl plurcsvcl pauciorcs fuisscctmtcndam. At(|uctlcmaiore 
iudicum numcro tcstcs laudarc mm opus cst, quuin ct ante iani e De- 
inosthcnc cl graminaticis duplicia ct triplicia iudicia cognovcrimus, et 
Matthiaeus ipsc banc rcm non ignorcL Unus cst locus, apud Andoci- 
dcin de Myster. p. 9, uhi scx inillia iudicum in unuin iudicium con- 
iuncta mcmorantur, h. e. omncs, qui illo anno Ucliastae sortiti erant 
Sed ctiam paudorum quam quingcntorum numerum non raro iudicasse 
patct lulii Pollucis testimonio, VIII, 48: €igi]yovto di ta /iiv ivtog 
XiUiov (suppl. dQOXfiiHy et nQaYfiOta) dg tyaxoi diaxooiovg' ta 
di V7UQ x^Uag dg Sva xal vetQaxoaiovg. Loquitur autem Pollux 
de co puhlicarum causaruin gcncre, in t|uo q>daeig locum haliebant. 
(De liis conf. quac dicta sunt de comit Ath. p. 177.) Quodsi in liis 
lot iudiccs suRiciehant, quis de minutiorihus privatorum controversiis 

25 plurcs iudicasse crcdatT Apparet autem, opinor ex his, quo iure 
apud Dcmosthcncm in Mid. pag. 585, 25 Pettingalius et Matthiaeus 
pro vulgata omnium codicum lectione dumoaiovg rescribi Telint^^y- 
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T€ntnalorg, — Cclenim qiicniailnioiliiin in minorihiis islis iudiriis 
iiiiuni 8U|»ni diianilos aut uuuiii siipra <|iia<lriii^ciitos 8<tiiss«* Pollux 
lcslalur, ita in ilupiicilius (|uo<|uc d lri|ilirtlius iu<liciis siii^uios supm 
niillenos aut c|uing<mos ct niiilciios a lN*iiiosllu»iic ct Lcx. rhelor. 
auctore numcrari vi<limus; cx quo cnlligi |miIcsI, siuiili niotlo cliam in 
celcris omniiius imparcm factuui cssc iu<li<*uin numcruni, ut, uliinin- 
<|ue parem scriplon^s comniciuoranl , vcluti quingciitos, millc, iiis 
miilc etc, minus accuralc loculi viiicri clciNMUt. Ciivciiatur autciu ita, 
ne paria ficrcnt e<milcniuantium ct aiisolventiuin sulTragia; <|iiamquani 
iumnun<|uani dc Yaatg ^J^r/poig lcgimus, vcliili in Lcocratis causa a|». 
Acschin, in (Itesipli. |>. 643, uhi conf. Taylor. Sed licri sacpissime 
{loterat, ul e sorlilis iuilicihns ali<|iii aiit noii adcss<!nt, aut s<*ro vc- 
nirent alqiic cxcludcivnliir (vid. <lc coniil. Atii. [i. 153), ila<|ue i»ar 
numerus cxistcrcl. 

Ca|i.XIIL lain vero illud qiiiiilicl iiilclligit, <|uaiii TacikMn et<»\pe- 
dilam sortitioncm Tuisse <q»ortcat, si inlcgrac <lcciiriae aiit siiigulae 
siiiguiis dicaslcriis aut ctiani i)inac, Iriiiac plun*svc assignandae css<*nt. 
Nc<pic illuil miillum dilTicultalis cl molcsliac hahcrc p<itiiit, si<|uando 
inrrc<pientes dccuriacc vicariis iilis, de <|uihus Cjip.XIdixiinus, supplcn- 
<lac esscnt, aut cliain ali<|uol cxlra nunicruiii assumcrcntur, id <pio<l 
nonnun<iuam liictum cssc viilctiir, vcliit in S<icratis iu<ii<*io. (Vid. Mat- 
thiac p. 253.) Sin aulcm a]i<pian<l<) intcgris <lcciiriis aiiariim aul 
ilimidiac, aut lcrtiac, aiil <pianla<*ctinipic d<*iiiuiii parl<*s assumcmlac 21» 
<;sscnt, aut si oinnino non iiil<*grac <l<*curiac, sc<l minor iu<iiciim nu- 
iiierus requin*r<*tur, luiic acci<l<*rc opiirl<*hat i<l, quo<l scliol. 3 a<l Piut. 
v. 277 <licil , ul , poslca<piaiii siiuiii cui<|ii<^ <h*ciiria<* <li<*aslcriuni 
assignatum cssct, ilcrala sortilionc cx ^piiliiisdam <l<*ciiriis tot viri 
capercnlur, quot opus cssciit'). P<iliiit autcm hiiius ipioqiic sortitio- 
nis negotium aliquo compendio icvari; ilc quo taniclsi haud incptam 



7) Haec sortiUo rnrUiiisc pro forilNis conim dicastcrioniiii pcrof^rbalQr, quae 
roiqtie decuriae assignata crant Isocratcs ccrtr, Areopagit c. 20 de sortitione 
TTQO rt»y ^iKnOTtiQiofV l<Hiuitar, qaod huc pcrtinere arbitror. \'id. Coraes et 
Bergnaa. ad b. I. Nann prinrcm illam omnium d<*rurianim sortitionem pro roribus 
singulonim dicastcriorum rici*i nimi potuisKC, quitibct sua sfionte iRtelligit. Gf. 
Gap. VI, not Atqae rortassis ad hunc mnrem rcitjicxisse vidcri possit auctor or. I. 
in Aristogiton p. 77b, de quo loco disseruit Matthiae p. 253. IVimini» /JUi/m 
de sortitiooe decttriam», ixltnf^&firt de altera sortitione accipi possit Geteriim 
illad nuvrmy &Qtt ultiQovfiimy U^nvtUmv hyperboliee dictam esse, aoa opos 
est soaere. 
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forlasse coniecturam aflerre possim, tamen, in testimoniorum defectu, 

lacere malo, ne cui videar vaticinari. — Silellas, quibus in sortitione 

utebantur, xktjQiatrJQia dictaH essc patet Aristoplianis loco, Ecclesiaz. 

V. 681 , ubi nulla nisi liaec tiignilicalio apla est. (Cr* Scliol. et Suid. in 

27 nktjQtotiJQia.) Apud alium neinincm e vetiTibus Atticis hoc vocabulum 

legen* niemini'*); sed a lulio Polluce X, 01 afr«Ttur cx «^lia Aristopha- 

nis Tabula, <|uae /'^^«(^inscribebatur, quam^piaiii ambigit Pollux, num 

8iti*Uam ibi Hignificct, an locum illuin, ubi sortiri solerent. De loco 

etiam IMirynirhus acccpisse videtur, nQOTraQaoyi* afHpiczix^^ in 

Bckkori Anecdot. I, ]». 47, 13: 'Alr^Qiotr^Qia^ tvi>a 'AkriQovvtai ol 

dtxaaraL Alio loco, 1\, 44, Pollux ipsc Y.hi^Qiorr[Qiov explicat: locum, 

%va o\ xlr^Qiotal (sortilores) avv^T^ai^itov, Sed loipiitur ibi in uni- 

vcrsum dc urbium aediliciis, non de Athenis soluni; «piamobrem in- 

certissimum niihi vidctur, num locus arupiis hoc nomine Athenis 

ruerit — Sortcs «lutem eranl tabellae, aliac decuriarum aliae dicaste- 

riorum litteris nolat<ie: nani haec quoquc litlcras suas habuisse supra 

Cap.VlI dcmonstratum est. lla<|ue dicasteria «luoque inctonymice yQafi" 

fictta dici possunt, non minus quain decuriae, et ivtivi yQafifiari 

dixa^eiVf in aliquo dicasterio iudicem sedero. — Post peractam sor- 

titionem indicebatur a praeconc iudicibus, quoruin quibusque dicaste- 

riorum sortes obvenissent. llaec omnia docet ille Aristophanis locus, 

quem supra indicavi. Inducilur ibi Praxagora, muliebris reipublicae 

princeps, cum Dlcpyro, marito suo, novarum legum institutorumque 

coasilia communicans. 

Ta dinaatiJQtaf inquit, nai tagatioag dvdQWvag itdvta 

Ttoitjaio. 
Bl€ft. Ta di Tilr^QwtiiQia nol tQitlfSig; IIq. ^Eg t^v dyoQctv 

'Aata&ijaio, 
x^cr atijcaaa JtaQ^ l^Qfiodiit) Tdr^Qioaio ndvtag^ f\og av 
38 eldtig o Xaxiov dnlf^ xaiQiov iv onoUtj yQdfifiati dunvu* 

xal HLfjQv^ei tovg ix tov B^t inl tijv atiodv ihioJLov&€iv 
t^v BaaiUiOv duftviqaovtag* tovg @^t ig tijv naQa 

tavtrjv 
tovg d*^x tov Kdnii ig tr^v attodv xcc^^?^ ^^^ ^Ayi- 
tontoXiv. 
Blen. "Iva xdntioaiv; IIq. Md Ji\ diX %v hiu dHnvwciv. 

Bkin. "Ot^i di ro yQdfifia 

8) BxUi etiui b EiibvU versibw ap. Atheiae XIV, 46 p. 640. 
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STtarttg. 
Ilf. lAlX orx ioxai tovxo naq^ tjuk 

naai yaf a^&oi^a nana naQi^ofur. xriL'^). 
Cap. XIV. Ilar i|dlur ralione, quae (|uani ficri potnilarruralissinie 29 
a mc expoaila e»t, vul|;o Alhcnionties in »ortic*nilis iutiicii»U8 uli soie- 
bant Tamcn accidclKit nonnun(|uam, ul ca dcsercniia cssel, (|uum in 
quiiiutiilam causiti uon quosvin nulio iliscriniinc llcliastas iuiiiccs sor- 
liri liocrct, scd ccrlac conditionis iiominm rc(|uircrpntur. Ex hoc 
causaruni gencrc cnml yQatfai Jciil/ag, XtnotaSiov^ atnQatetag 
ct rortaHsis aiioruni ciusmodi dclictorum niiiitarium. de quihus non 
nisi 01 aTQatiiSTat hidicarc potcrant, h. c. ii, qui iilo.bciio milita- dO 
vcrant, ad quod isla ddieta |icrtinei>ant. Doccl hoc Lysias or. in iVicib. 
|). 520 extr.: tdv di vo/ioy xfAerciv, idv ng lintj ttjy ta^iv elg 
tovniOio d€iliag fvixa^ fiaxoftiitov ttov SVmv^ ntQt tovttav tovg 
atQcrtiiotag dixct^€iv. 6 di viifiog ov niQi tovtiov xikcvet /loror, 
akXa xal onoaot av fiij naQtSoiv iv t^ nitfi tnQOttaif. Quod enim 



9) Paullo obsruriiis sortiemlorum iudiriorum mori alluilit Ariitoplianei PlnU 
V. 973. Prodit ibi in sccMun vctuU quiednm ab amasio quondnm panperr, nnnc 
divite, deserUi| Plutum acmsani eumqoc sibi malornm non rcrrndorum cnusnm 
esse qucrcns. Qfad iJ^Yirr, Chrcmcs ait, frfmr tu/ortaMsis imter mttlierts «yeo- 
phmttria ermM^ iieoqHe eommunrm mMorvm homitmm /orlMtfam ejrperta «« , qw\ 
qmim antoa, dam iHtttnM caoMHM CMMrt, divitiiM ^ilJlHrreHt, nnne Hmh &ti reMtitato, 
im paupertatem deiapMi MHttt? Quum ncget anus, pcrepit ille: IHH ov Inxova* 
fntvig ir r^ yfHtftttaTt; h. c. ad vcrbum: yum/orte non Mortita hibebaM Meemn- 
dam MOrtiM ordinem? ubi tacite quivis supplct: Med abMqHeMorletnttebaM, etiam 
fHHm non liceretT Moris aotem ruisse vidctnr apud vetercs, ut eon%ivib de ordine 
bibendi sortirenturi qoo spectat illud Ovidiannm, Art. amand. V. 5S2.' 

Haic, si sorte bibcs, sortcro eoncede priorcm, 
— et ni fallor, etiam alius Ariiiiophanis vcrsus, Lysistrat. 20S, ubi, qunm mutiercs 
apod vini calicem coninrent, nna eorum primo loco iurare et bibern cnpit, allrm 
autem intercedit: 

Ma Ttiv Uf(QoSitfnVy oPjr, iiv ;'C fA^ itn/^C 
(Conf. Suid. in nf^v laxtir,) Tiptnr proprie ille Pluti versns significat: nam/orte 
btboMa/aiMti et tini enpidaT qnod viUnm in mulieribus saepe notat Aristopbanes: 
sed fadle spectatoribns, qoum de Mortiendo et de Irllem andirent, iudicum sortitio 
oceurrit, senseruntqne omnes oblique perttringi a poeta pravam lllam ^iJlfjlf*- 
<rrmK cipiditatem, qnn incitati omni ratione etiamai, non sortiti essent, indices 
sedere stndebant, qnamqnam id Kravissimae poenae obnoxinm fuiaae doeet ScboL 
ad Plttt: V. 277: it H ri( dtnatnqi iig^fi /iq altiQm^iU iff tb dtmtarqQtov, 
dtm^oQOMt iC^fuavro. 
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SchotUis et Marklandus hoc loco pro Tovg fnQmiunag rcscrihendum 

rcnscnt tovg CTqatr^ynvg aut rovg aTQarrjyovvtagf mcrito rcspuil 

Blcicrus nostcr, dc hon. danniaL p. 124. Slratcgi cniin in his c^iusis 

fjyifionav tov diY.aarrjqiov s. iurisdictioncni hahchant, ne<iuc igitur 

ipsi iudicare, drjcdCeiv^ potcrant. Et, quo magis mircris istam con- 

iecturam, in h<ic ipsa orationc ct in aitcra, quae hanc excipit, multis iocis 

apertissimc OTQattjyoi a dixaatalg distingnuntiir, imprimis p. 557, 

sccundae orationis initio: ^Eyto fiiv, to ayd^c^ dtxaoTaiy nal vftag 

alTOvfiai Tcr dii^aia \f>rj(f>iaaad^aiy xai uov aTqarrjyiiiv diofiaif 

irtd %ai iv rjf ailj] aQXfj ftokXov a^ioi tij nolei yeyovaai, xat 

n€Qi T&v Tijg dcTQaTeiag yQatpiov Tcoivovg elvat TttiT^ diioTiovTi 

xai Tiji fevyovTi. Atqui hiclocus diam Marklando scnipulum iniccit; 

quacril cnhn: .,Quinam sunl hi avdQig dinaoTaif iudiccs, qtii tam 

darc distinguuntur a stratcgis?** Scd pcssimc respondct: „lli, qui in 

hac causa sedchant iudiccs, ct quonim pcr lcgos crat iurisdictio, («piasi 

vero hidicem tedere et iHrisdktionem habere idem sit;) slratcgi craiit 

anni currcnlis, prout loquimur: isli altcri vcro stratcgi, qui AJcihiadi 

in hac c^usa ravcliant, et qui distinguuntur a iudicihiis, stratcgi ruerunt 

istius anni, in quo hoc crimcn adiniscrat Alcihiadcs.** lloc quam Tal- 

31 sum sil, quivis intcHigct, qui vcl proxiinas paginas atlenlc pcrlcgcril, 

c quihus inanircstiim sit, hos ipsos stralcgos, quorum ac^piilatem 

orator implorat, non advocalos Alcihiadis cssc, scd iudicii praesidcs 

ac niodcratores, nc4|uc igilur muncrc ahiissc, scd <|uum maxime 

riingi. Omnis cnini oratoris argumcntalio in co vcrsatur, ut ostcndat, 

quam iniquum sit, cos, (]ui iudicio pracsinl, advocalorum et dcprcca- 

toruin personam suscipcrc, id quod niinc isti facianl. Conlra Marklan- 

duni igitur illi aTQOTiiSTai locuin siium Tacilc tucntur; scd ctiam 

Mcicri corrcctioncm, clsi duhilantcr propositaiii , oi iatQaTivAfiTegf 

(aut ioTQaTivftdvoij quac rornia usitatior cst apud Atlicos,) supcrva- 

caneam esse arbilror. Quidni enim aTQaTHOTai dicanlur non quidcm 

in universum li, qui aliquando stipendia recerunt, qucm sensum nescio 

cur Meicrus nostro loco rcquirat, scd ii, qui tunc miiilabant, quum 

ista ddicta commilterentur, dc t|uihus iudicium halicndum cst? Hacc 

exphcatio vcrisimillima mihi vidctur, in illo praescrtiin contextu; et 

similiter etiam apud Demosth. or. in Polycl. p. 1206 extr. iudices ap- 

pellantur: Saoi fiiv tw aTQarionuiv icTi %ai naQ^e ixetf uhi 

CTQatiwTai non alii sunt, quam nostro loco, ii nimuimi, qui mili- 

tarunt illo bello, in quo iniuriam sibi a Polyde Tactam esse queritur 
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oralor < ^). Ad hoc 8unt in ulraque oralionc L^-siaca i«»ci nonnulli, <|ui 
oslendunt eos iudices, apud quos hac oralioncs halicntur, ipsosi )iar- 
lici|ict( illius ox|ic«litioniK ruiKKC, iii c|iia iVlnliiad«*ii delit|iioraU e. i;. 
I». 522: ovx i§i'^}.&€ /le^ vfitop axqaton^divo^inov. |i. 526: ov% 
holfiSve dnoXiniiv tag tii^eig ovdi t« aQeaza vfilv avroig ai- 
Qua^aixvL pag.570: oTeiTtead-snQogTovgnolifilovgxivdvvunv. 32 
Ilaec onuiia sufiicient, opinor, et ad tucndani et ad ex|>licandaiii ioci 
Lytiiaci lectioneni. Scd si orQaTitutai tantum dc eiiisniodi c«iusis 
iudicarc poterant, maniresluni est quod dixi, in sorticndis iudicibus 
ordinariuni modum descrcndum et cuni aiio cominulanduni fuisse, 
quum lieri saepissime posset, ut in omniims Ueliastarum decuriis 
paucissimi essent atqaxiikai^ iiquc i>er onincs dis|iersi, idcoque de- 
curiatiiii sorliri non p<iss«*nt, sc«i ex oiiiniiuis eos sc«*«»nii, cl, si iustn 
nuinero pauciores css«*nt, alios Tortassis assuini oportcrct. Simile 
«[uiddain eliam tuni fieri nccesse crat, «|uuin ad iudicandam ali«|uam 
causam non alios adhilieri liccrcl, nisi «|ui mysleriis initiati css«4it, 
cuius generis cxeniplum exstat apud Andocidem de myst. pag. 14: 
^Edo$€v ovv T(ii di^fiffi iv viji tviv GiafioO^etiov di^aatr^Qitii tovg 
fi€fivf]fiivovg^ dxovaatrag tdg fitjvvaeigf Sg fnaatog ifitjwa^f dia^ 
dixdaai. Etiani hanc ipsam Andocidis orationcni apud initiat«Mi . 
iudices habitam esse docent haec verha, p. 16: nQog di tovtoig jm<- 
ftvt]a9€ xal loi^cfxar^ toiv ^eolv td Ufd. Nc«(ue dubitari |iolest, 
quin omnes eiusmodi causac, quae ad mysteria arcana«|ue sacra per- 
tinerent, apud initiatos iudices agendac ruerint Vid. PoUux VIII, 123. 



[10) Cr. ei Ab4ms. 4e myst |. 75.] 



APPENDLX DE DICASTERnS, 

AD CAP.IV. 

33 l)e nuniero dicaslerionim quamquam rerti aliquid el explorati 
alTerri possc despero, lamen haud abs rc Tore duco, vctcrum scripto- 
rum I0CO8, ex quibus omnis hacc quaeslio pendel, paullo accuralius 
examinare, quum praesertim sint in iis nonnuili, de quorum vel 
emendalionc vel explicalionc sententiam meam doctorum iudicio pro- 
ponere cupiani. Ac jirimuni dc scholiasle Aristo|)h., qui in decein di- 
rasteriis sortitos iudiccs sediiise tradil, ([uid statuendum mihi videatur, 
supra exposui §. XI. Pctitus autem, hunc iinum sibi auctorem sequen- 
dum putans, in congerendis deccm lleliasticoruin dicasleriorum no- 
minilius varie erraviL Primum enim quod quatluor Ephctica hoc nu- 
mero compreliendit, probarc non possum. In Palladio quidem dc cae- 
dibus inc<msuIto Tactis Demosthenis aetale Heliaslas iudicassc non 

34 negoi); quodsi de his illi iudicarunl, probabilc cst ctiam in Dclphi- 
nio eosdein iudices fuisse, quum quis occisum a sc hominem Tatere- 
lur, scd iure caesum essc dcrendercL Qiiamquam sunt quidam apud 
Demosthenem loci, qui ostendant ne haec quidem in Delphinio et 
Palladio iudicia Ephetis planc adempta Tuisse (or. in AristocraL p.632, 
in MacartaL p. 1069); undc dirBcillima exsistit quaestio, quaenam Ephe- 
tarum otncia quaque ratione cum Heliastis communicata aut plane in 
hoft translata sint Huic nodo solvendo imparem me esse ingenue fa- 



1) Cr. liofrat. in Gallinach. c, 21, ubi feptingenii iudiees in Palladio de caede 
■Mi voluitaria iudicuM narnuitnr. Noa seaiiBii bvivs loct liattbineiif. 
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teor; experiantur alii, quid eflicere possint Sed in eo «licasterio, quod 
vocaliatur ifri Tlqvtcnnuf^ lleliasta» iutliccH sodisse non creilo, quuni 
ea, quae ibi liaberi solebant, iudicia dicis lantuni causa instituerenlur, 
ne piaculuin in civitate rcsideret, (vid. qui a Matthiaeo laudantur 
pag. 152sqq.) ne<|ue igitur causa ulla essct, cur liaec quoque popuius 
ad se tralicret. In dicasterio auteni h 0Q€attoi causani direbant ii, 
qui, quuni ob raedeni non voiuntariaiii exsilio annuo niultati essent^ 
neodum a propimiuis «irrisi veniani impetrassent, novac caeilis eius- 
quc consulto ractae arrusati eranL (Mattli. p. 155.) Eiusiiimli rausas 
rarissinias esso, nettuc unquani fcre, nisi iii niaxiinis civitatibus inci- 
dere, iam Aristoteles monuil, Polit. IV, 17; itaque has quo4|ue Ephetis 
relictas esse non est «piod dubitenius. 

Praeter Eplietica quattuor dirastcria ^) Pctitus liaecce enunierat: 3^ 
lleliaeam, Trigonuin, Parabystuni niedium, Parabystum niaius, Dica* 
sterium ad Lycum et Dicasterium Meticlii, quoruin omniuin meiiiinit 
lulius Pollux VIII, 121. Sed de liis singillatim disputaiidum est 

De Ildiaea non attinct multis disscn*re. Fre«|ueiis eius iiientio 
est et apud ipsos veteres et apud Grainiiiaticos, qui omniuni, praeter 
Areopagum, iudiciorum hoc niaximum fuissc testantiir, in quo et iii- 
diocs plurinii sedcrinl, et iiiaxiniae gravissiinaeque causae iudicatae 
sinL Qui autcm in llcliaea iudices sedent, proprie '//Aiaarai vocaii- 
tur, et iudicare in Ileliaea ^lid^eip est aut ^liauaO^ai. Saepissiine 
tamen horum verborum significatio etiam latius patet et iii alius quo- 
que iudices, qui quideni sortiti erant, traiisrcrtur. Ita v. c. apud Ari- 
stoplianem Vcsp. v. 206 Pliiloclcon ^Hkiaatt]g dicitur et v. SS y^iAi;- 
liaatijgj ubi de propria significatione cogitari non poti^st Xeque 
enim erant lleliastae a reliquis iudicibus ita discreti, ut nusquani nisi 
in Heliaea iudicarent, sed onines iudices in oninibus dicasterits scdere 
poteraot, prout sors cuiusque quoque die cerjdisset. Itaque Pliilodeon 3G 
ipse v. 120 non in lldtaea sed in alio quodam dicasterio, quod Kaivis^ 
s. Novum vocabatur, sedisse didtur, et v. 1 lOSsqq. coilegae dus, scnes 
Udiastae, ita de se ipsi loquuntur: 



2) QainUim liii adnttneranda» foret, ro h Zi^, e Lez. rbet p. 311, 17, nisi 
Mtis MnirestttBi esset, non aliud boe esse atque t6 it* 'hQiarTot, quanqunm a 
GrnmmaUeo isto seorsnm numemtttr. Sed Iwe de re liie plttribtts disserere nec va- 
cttt tteqae opos est Geterom ex eodem GmmiMtieo p. 243, 16 discimtts dicttsteriom 
itrl Hpvrorc/y etinm *Sndl^w i 
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^viXcyivteg yctQ xad^icfiovgj (ogneQel tiyd-Qijyiaf 
01 fup i^fiiip oln€Q aQXiavj ol di naQa tovg MsKa, 
oi 6*iv *Siiddtf dixa^ova\ ol di nQig tolg reixloig. 
Item iiidici.ilis mrrccs apuii Arislophanem fjhaatixdg fiiai^og dici- 
lur, Nubb.863: 

8y nQfotov ofioXov elapoy fjJLiaatixoy* 
EtEquilt v.79g: 

iog TOVTov Sei nor^iv l^Qxadlif nevttopokov rjkidaaad^ai , 
quis non intnlligil, f^haaaatyai idcm plane cssc, att|uo dixaaai? 
NiH|uc minus apud Doniostb. or. in Timocrat. p. 716, ubi lcx aflcrtur 
(\c dcbitoribus aerarii, f;Aia^£a%^at gcncrali sennu dictum est: Ivdei^ 
§iv ilvai xar^aiTov (tov 6(p€iXovTog)j xa9dn€Q idv Ttg ofpdhov 
Tip dijfioaiif ijlidLr^Tai. Nam non modo in Ileliaea sed ne in mino- 
ribiis quideiii dirasteriis iudiccs csse poterant aerarii debitorcs, quippe 
c|ui oTifiOi essent el ad nuHaiii rcipublicae partem admitterentur. — 
llniusccmodi plura aflerri possint; sed rem nemini iam dubiam esse 
arbilror. Ncquc vero niirum vidcri potest ab co iudicio omnes deno- 
37 minari, in quo sempor plurimi, nonnunquam fortassis universi iudices 
sctlerent, pnicsertim si statuamus ipsum Ileliaeae nonicn, quuin pri- 
mitiva signilicatione conimunc csset ct onincm iudicum consessum 
designaret, postea demum uiii praccipuo iudicio proprium factum 
esse. Quamquam enim pleriquc Grammatici nomcn illud ab i}A/f^ de- 
rivatum csse putant, quod bicus subdialis fucrit ct solis radiis patcns, 
alii tamen rectius id a verbo dJLtL€iv aiit dJLidLetv deductum esse sta- 
tuunt, unde est Ilerodoteum dkit], convenhis, ct dkia, eoneio, in Pse- 
phisinate Byzantioruin apud Demosth. de coron. p. 255 ct in Pse|)li. 
(klensium apud Gruterum, Inscr. p. 401 et Taylor. ad Demosth. 1. 1., 
et dJJaafia (tovlag, UHatns consessus, in codein Psephismate. — Ita, 
utununi saltein testem producam, Grammaticus Segucrianus in Bck- 
kcri AnccdotL I p. 31 1 : ^Hhaia di ixk^i>rj iJTOi naQa t6 iv avTJj 
dkidUa^ai, TOvtiaTiv dd^Qoiuaikaij rj did ro vnaiO-QOv elvai 
Tov Tonov xai ^hova&ai. Gonf. Stcphan. Byzant. p. 292 ed. Pinedi 
et Ulpian. ad Demosth. in Timocr. p. 445 Benen. Quin vidctur etiam 
apud Antiphonlem de saltat. p. 774 R. fjliaia generali signilicatu 
accipicndum csse pro dixaanjQifp: dvafidg ilg ti^v ^kiaiav t^v 
T&v Qeafio^fT&v. > (lu enim Taylorus ad Demosth. in Arislocrat. 
p. 629,16 rectissime muUvit vulgaUm scripturam: ti;v ^liaxt^v.) 
Certe pauUo post iu loquitur, p. 775: dvafidg iyia elg t6 6txaanj' 
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(ioy, c( apud Andoritlem p. 14 R. k^inius: ir tf^ TiSr QtCfiO^em^ 

PoHt IIoliacAin lulius Pollux noniintil ro TqiYiororj eiusi|ur a Hi- 
narcho nicnliom»ni farlani cssc diril; llaqiormlion aiitcni cfiani Ly- 3S 
rurgum alipis Mcnandnim cius nicininisse ail. Nonicn a romia «lcri- 
vatum esse palcL Vid. Pausan. 1 c. 2S, IIar|KKT. h. v. et \je\. RlieCor. 
in Bekk. Anecd. I p. 307 el 309. 

Scquilur apud Poltucem: fUaov naQa.^vatov^ fuuor Tlaifaiir^ 
ator' xai fiei^^orog di fiifmjai yivaiag' fv fiir toi r#3 naQa{iv' 
orr;i oi Maca idiTftaZor, S«l hunc loruin comiptuni cssi* non du- 
liilo. Nani si duo cranl Paraiiy^4a, alleruni niciliuin allcruin inaiiis, 
non poteranl sanc opponi inlcr se maiH» el ParabgsiHm, scil iia liN|ui 
delicliat Pollux: xai fiiiZ, di fiifiv. yfvaiag' ir fiir toi tiji fiiat^i 
cic. huo aulcni Paraliysla ncino agnoscil; oiiim*s unuin niodo coiii- 
nienioranl, in <pio ius dicluni sit ali Undcciinviris. Viil. Paiisan. Atl. 
C.2S, Uarpocr. h. v., Suidas, Lcx. rhelor. p.292 aliiquc. Conr. Taylor. 
ad Dem. in Tiniocral. p. 7 15, 20. Ilacpic non duliilo, quin apud Pollu- 
ccin e codicibus Mss. Icgcnduin sil: Miaov^ Tlaqd^vatov^ Ilhuov, 
ITaQafivatov di xat Mii^ovog fiifiv. ytvaiag* iv fiiv toi t^0 J7op. 
oi M. ^dex., ((uain lcctioneni cliam Scholliis cl lungcrmannus viilga- 
lac praererendani iudicarunL llaheliinuis ilaque pro duolius tria dica- 
stcria, quorum ununi, quod rcliquis in propinquo silis niaius cral, 
MbuoVj alterum, quod erat in loco ahdilo, Ilaifd^vaiov^ lcrlium dc- 
nique, nic«liuin iUonim, Miaov vocahalur. Alqiie dc Paraliysli clynio 
tcstatur Pausanias 1. 1., ncque audicndi sunt, qui daiideslina noliis iu- 
dicia in co haliila narranl, ut Elyinol. M. in JlaifdfivaTov ct Lex. rlii^ 
tor. 1. 1. A talihus cniiii iudiciis Alticae rcipulilicac ralio qiiam niaxinic 
abhorrcliaL Miaov aulem cl M^Vlov iiomina suiit iion inagis niira 39 
quain Kaivov^ cuius disi*rtc mciilioncni facit Aristophancs Vcsp. 
V. 120, aut Batfaxiovv cl 0otviKiovv apud Pausan. I, 2S, S. QuikI 
aulem Srhol. ad Arisloph. 1. 1. ait: Kaivog^ to/rog iv tiT» iixaazr^^ 
qiiir eiai di naqdfivatog^ naivog^ tqiytovog^ fiiaog^ quainquaAi in- 
scitissime loquitur, ostendit tainen quodammodo, Miaov iion idcm 
csse atque iUud, quod vulgo ftafd^vatov siinpliciter vocatur, id quoii 
Petitus aliique opinati sunL 

Pergit Pollux: toMfjftixov xdiXioVy ov fivtjfiovevu ^vdQO» 
tiioVf et paucis interiectis: to di Mt]tixov dixaatijiiiov fiiya^ oItoi 
7dt]&iv ano dfXitiKtovog Mtjtixov. llic primuni non duhitOy quin 



224 

^^' reclins legatur pro Mrjrlxov — Mijti6xov^)y quemadmoduin hoc 
nomen scriptum exstat in Lex. rlielor. pag. 309, 17, et Pholii Lex. 

;^' apud Albcrt ad Ilesych. h. v. Quamquam enim rcliqui Grammalici, 

(■^ qui huiuK dicasterii mcminerunt, omnes in illa forma conspiranl, 

j ^^ lamen neque alibi un(|uam, ni lallor, hoc nomen reperitur, nc(|uc unde 

l/i^* formatum 8it, perspici potest; conlra JMr^xlnxnq nomen aliunde 
nolum est. Hein pro xalXiov Toupius, Emend. in Suid. et Ilesych. 

fR^ Vol. IV, pag. 37S, legenduin suasit: -auXov^uvov^ «piani coniecluram 

Tt'^ probavit Malthiaeus de ludic. pag. 230. Sed vulgal<i leclio bene 

rsiS' liabet^), est(|ue 'AoDXiov cii signilir^ilione accipieiidum, quani docel 

« »» Lex. rhetor. pag. 270: KixXkiov^ Atvr^o^ raw;, e^ avtoaxidiov yevd- 

^^ fiivog. Id ctiain Schneiderus iudicat, Lex. Gr. II, p. 9i>l, iudicabunt- 

^'^' 40 qiic omiies, qui meminerint ideiii illud Mclichium dicasteriuin ab aUis 

b.v Mfjtixov (Mfjtioxov) tifiivog vocari, velut ab Ilesychio h. v. et auct. 

»> l^x. rhelor. p. 303^). Eral igilur haud dubic lempluiii in (|uo iudicia 

{p^ halieri solelianl, aut condituiii a M(*liocho (piodnm nrcliilerlo, (|uod 

p^- vult luUiis PoUux, aut, si oralor riierit illc Meliorhus, eius consilio sive 

{j exstruclum sive iudiciis haliendis dcslinatum, in qua senlcnlia non- 

^ nuUos fuisse apparet e Lex. rhetor. p. 309: Tifiivog 3Irjti6xov* 

b* diKaatfJQioVf ovofiaai^iU* dno Mrjtioxov aQXitixtovog ij ^r^tOQog 

fl- tuiv td fiiXtiata avfifiovXavadvtiov, El sane Meliochi oratoris me- 

t minit etiam Plutarch. praecept. reipubl. gerend., cap. 15. Afleruntur 

f ibi e poeta nescio (|uo hi versus: 

* Mfjtioxog fiiv (inser. vvv aut yd^) atqatfiy^i^ Mrjtloxog di 

tdg odovg^ 
Mrjtlo%og d^aftovg inont^^)^ Mrjtioxog di tahpita^ 



3) pfon dttbiUndam ftiit de MtjTfxov nomine. Vid. C. Keil. Amilect. epi|p*. 
p. 91.] 

4) [Immo •rriiiendum videtiir ro KaXXttov, Vid. Phot. i. v. Ductam nomen, 
ab eo q. e. KalUag pr. Kttll/af.] 

5) Hi« inmdudum scriptii, eandem hanc et de Af^rio/ov et de KalXiov no- 
mine lententinm n Bn«tio probntnm vidi, Epist crit p. 158 iq. 

6) Reislt. pro inonriff quod ad tag oJoug trahi non poteat, corrigit InoTrriT, 
quod verbum nusquam, ni Tallor, invenitur. Mihi omnia sana videotur, modo ista 
duo hemistichia: Af^r. Jk tas oJoii; et A/iyr. Jl taX^na loeum inter se com- 
mntent. *E7iont(f haud dubie a poeta scriptum ett ridicnli causa pro eo, quod ex- 
•pectet, inonrtviu Ceterum designantur Ulis verbis 66onoimv et ^noipvXartmv 
mmwray da qmbas vid. BoedLh. da oecon. Ath. I, p. 183 et 01. 
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Mrjtinxog 8i frdrta noul^ Mtjtioxog 6*alfiiji§€Tai ^V 41 

Aildit aulPin PluUirchus: TiZr niQiidiovg oltog ^lg ^y Ual((tow^ t^ 
Ji' ix€i¥orf {ig toi%€t Svviifi€i xqii^&Hig ifcnp^onog nal xixtaxi' 
fiog. — Celoruni uUr hac occa^ione acl sananduin locuin niutilaluiu 
l^x. rlicior. |i. 269 extr. el 270. Loguntur ihi liaerce: KciUjor' 
diKoaTrJniop l4{ktjvifli¥ ovtio xaXovfi€rov dno Tor xa}Xvv€iP xai 
y.oafi€ir xai Xa^inqiv^iv. Exislimarit aliquiH Graminaticum nostrum 
noiiien KdlXiov a verbo %alXvv€iv clerivare voluisKC. Sed qiiae siv 
i|iiuntur nianifeHlo ostenclunl ante liaec verlia : dno tov xaAAiVcfr, 
reHli alicuiu8 nientionem Tactani ruisse. Ait enim: ^;^^rilog yaq 
\iff€ia nfiitrj yivofiivii tovg (^iovg ixoofir^ac. nXvvir^qia ii xo* 
kkltai did to fi€Td toi' i^dvatov tijg jiyqavlov ivog iviaitov fn) 
jrlvO^ijvai tdg i€((dg iaO^ijtag, Rescrilienduin itaque: KaiXivttjQHjtf 
liifTrj lAO^ilivrfliv^ ovtio %aXovfiivij dno tov %aXkvv€iv %tL Ap- 
|iaret <|uam Tacile librariufl errare potueriL KalXvvtiqqia auteni et 
lllvvTilQia Tesla notiHsima suiit. Vid. Meura. Graec kr. Iih. vv. et 
Gorsini Fant. AtL HiHH. XIII. 

PoHlreinum a PoIIucm! dic^aslerium noiiiinalur ro iirt ./f rxi;i, h. e. ^ 
ad Lyci fanuin. Erat autem hic Lyrus vetus heros Atticus, de ruius 
historia confercndi sunt llemstcrhus. ad Aristoph. Plul. v. (>27 et 
llejnius ad Apollodor. |i. 027. Ab hoc Pausanias I, c 19 Lyceum illud 
nolissimum nominatum esse tradit, quamquam mox id ApoUini Lycio 
saciiim crediderint. Vcrisimile tanicn est etiam posteris temporibus 
I^yci fanuin hoc loco permansisse, in eiusque vicinia dirasterium illud 42 
Tuisse de quo PoUux loquitur. lUud certe a compluribus Grammaticis 
Iraditur, antic(uitus in Lyceo ius dictum csse a Polemarcho. Vid. Suid. 
in afxiovj auctor avrayioy. U§. XQ^fl* in Bekk. Anecd. I, p. 449, et 
llcsych. in ^EmlvxioVt quo nomine iilud tiibunal fuisse videtur, nisi 
forte rescrib. ini Av%if. Quidni igitur poslea quo4|ue iudicia ibi 
habila esse credamus? Atlamcn Iludtwalckerus, cle arbitr. p. 14, ilhid 
i7ti AvTLip dicasteriura unquam Tuisse negat, ratione, ut milii videtur, 
non satis lirma usus. Nam quod dicit ante pleraque aut praecipua 
saltem Athenanim dicasteria Lyci herois vel statuas vel sacdla (i^^^a) 
posita fuisse, non equidem id nego, sed non intcdligo, cur proplerea 
unum 'ex his dicasteriis iieculiari nomine ro ini Ainuif dici non po* 
tuerit Emveril PoUux in eo, quod anie hoc unum dicaslerium Lyci 



( 7) Gf. MeiiMk. frasm. eiHi. IV p. 676. ] 

15 



sarcnum fnlf^M*. crcdidit, id qiiod verka ciuR ogtendcro vidcntur: xat 
fJQf'}g di Vdifvtat arro^i, txioy ro? ^r^qiov rt}v fiOQfptjv: ciTavcrit 
cliani in co, 4|U4hI liuc l^intuni cu8 coiivcnisM pul<ivit, «lui iudiccs rxir- 
ruin|>crc conarenliir. Nuin |>ro|itcrea ipsum illud dicasterium nc fuissc 
quidem crcdanius? Mihi 4|uidcm non minus pcccarc vidcntur, qui 
paniro, quaiu qui nimium credunL 

Practcr hacc, quae a Pollucc cnunicrantur, dicastcria alia nuUa 
Athenis fuisse, vd ipsiiis vcrha nos credere vetant, quum satis diserte 
indiccl se iioniiisi de ntduliorihus diduiiim. Ex iis autein, quae oniisit, 

43 milluni esse, qiiod i^noreniiis, haud facile quisquam sihi pci*8uadebit. 
lllud potius rredideriii., noii pauca cssi*, quorum nullanotitia ad nos 
|M*rvenerit. Si*d (pioruni apiid vctercs nomina exstant, haee. siint. 
Prinium To Kcnvov^ apud Aristoph. Vcsp. v. 120: 

- - idUaCtv (Xq to Kaivov ifimooiv. 
Porro Odcum, a|iud cundem ciusdcm fahulac v. 1104. (1109 Br.) 
At(|ue liuius eliani Dciiiosthenes inf.minit, sivc quis alius pro auctore 
oraticmis iii Neaeram hahendus csl, p. 1362, ct tag ahov dUag^ sive 
lites dc aliinenlis re|iudiatac uxori a inarito aut viduae a niarili here- 
dibus praehcndis ihi diiudicari oportuisse docet , id quod Pollux VIII, 
33, aliiquc Graniniatici ccrtalim repetunt, quos omnes laudare nihil 
attinct, non ma^^is quam scholiastae illius inscitiam cxplodci*c, qui 
(ad Arisloph. 1. 1.) unus omnium rein certissimam ignorat et hyper- 
holain rrigidissimain Aristophani aningit. 

Kliani Ardeltiis, de quo snpra Cap.H. dictum est, dicastcrium vo- 
catiir a Pollurc VIll, 122: lofivvov di iv l/ifdfJTni» dixaari;^i\(/. 
Sed quuni rcli(|ui omiKw Graminatici, (|uot(piot huius h»ci mcntioneiii 
raciunl, de iudiciis ihi hiihitis Uiceant, lapsuin essc Polluccni Meursius 
iudiral. E^piidcm rem in iiicdio relin(|ucrc nialo, qnam cum Kulinio 
h*gere: ii^iwov d*iv jiffd. diKaaTrJQtaf quod nc graecum quideiii est. 
heliehat saltem td dvKaattjQia scribi. 

Duo alia dicasleria Pausanias nominat, BavQa%iovv et Ooivi- 
xiovv a C(dorc dicta, I, c. 28. Sed cst hic locus paullo ohscurior, 

44 qiiainohrcm tolum adscribcnduin duxi: Tov fiiv ovv xalovfievov 
IlaQa^vatov xai TQtyiovov (leg. ro — xalov^.^ quod dictum est 
pro rd xaXovft.^ non sinc exemplo) to fiiv iv afovA troXewg^yt — 
To di dm) Tov axijfiarog ^x^i td ovofiata. BatQaxiovv ii xai 
Ooivixiovv dno xn^ofiaTiov. Ainhigi possit, nuin quae dicebantur 
Parahystum etTrigonuin, eadem etiam BaTQ(X%iovv et Ooivtxiovv 
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dicUi rriit, a coloribu^ an voro harc ali illis ilirersa ruerint* Illani ex- 
liliraiionem amirui^ quidani potiorom iudicavil propler omissum ant«! 
Rarf. H Ootrtx. articulum. Mihi conlra viilciur. llaud raro enini 
Pausanias articiilum oniitlorc f&olct, otiam ulii maxime neressarius 
vidcri poft»il; el si Paraliyiitum ct Trigonum ctiam aliis nominiliUK 
vocata essent, pcnnirum «anc esset haec a neminc eorum omnium, 
<|ui dc intis dicasleriis loquuntur, commemorari. 

Etiani in ThcM^i leinplo iudicia halieri solita legtmu(( apud Ety- 
mologum (V. 6/^<r€7or), haud sane gravcm auctorem, in hoc praeser- 
lim renim genere. Quodsi quis huic soli lideiii haliere nolil, Tacile 
feram. Cetericnim nibil eiusmodi tradunL, nisi quis huc trahendum pulel 
schol. ad Arisloph. Ecclesiaz. c. 6S1. Ibi enim qiium dicat Praxagora: 
xat xfjifvSu tovg ht tov Bf^v ini ti)»' artoav mokov&iir 
Ti}y Baoileioif dei^tvijaoPTag^ Tovg Gijv* ig Ti-i^ naifd Tavrtjw^ 
Tovg d*i% Tov Kdnttig rijv orctiay ^01^ eiy rijr cU^i ron-fuJUr, 
scholiastes ro Gfjaelov designari arbitratur, quasi vcro non salis ina- 4& 
niresto de porticu aliqua sermo sit. Scd liuic ncipic habuit quisquam 
lidem, ncque, ut opinor, habebit. Olerum niihi ex eo, quod ad sorli- 
tioiiem iudiriorum Aristophanes h. I. alludit, nequaquam conscqui 
videtur, non alia ab eo loca nominari, quam in quibus iudicia haberi 
solita sini. Nef(uc igitur, si quis ciim Meiirsio pro Theseo porticum 
iliam, quac Thrarum dicebaiiir, designari putet, quod sane venim ar- 
bitror, proplerea in hac iudicia habiia esse C4)ntendam, non magis 
qiiani in porticu farinfiria. Nam in regia quidem, aiius item mentio 
lil , ius diclum csse ab Archonic secundo seu licgc vulgo notum est 
(Pausan. AUic. c 2, 1); quaniquam iitniin llelinstae quoque iudices 
ibi sederini, an soli Ai^eopagiLie, nescirc nie faleor. Conr. Scbedii * 
Dissert. dc Areopag. c. 6, ( 1. Ncipic magis sdo, quodnam hierit 
dicastcrium frifog Toig Teixlotgj cuiiis apud Arisi«iphaneiii meniio fit, 
Vesp. V. 1109; quamquam hoc ipsum nonnulii pro Thesei iemplo 
habuerunl (Haupimann. Forum. Aitic ab AndocJde propos. in Reisk. 
orr. gr. VIU, p. 601) quoniam ex quailuor, quae Aihenis erani, The- 
seis unum ad longos muros siium erai. — Aliquot dicasleria in via 
quae dicebatur TtSv ^Eq^oyXvq<o¥ fuisse apparet c Plutarch. dc Genio 
Socf.^c. 10: 7toQ€vofiivotg J' avToig dict TWf^Eqnoyhvfftnf (iia leg. 
cum Reisk. pro infioykvfioip,) naqd ivi SixaaTtJQia av€g dnawTSH 
aiP dS^QOOi xtL Sed haec rortassis ex iis suni, quoruin nomina siipn 
cognovimus. 

15^ 
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Celeruni non in urbe Huluni sed ctiam in Piraeeo ius diclum esse 
46 Gisaulionus el Durkeni8 arliitrantur, ad Arisloph. E((uili. ▼. 979. Id 
ego ita venim csse existimo, si de minoribus inler emptores ac vendi- 
luros controvcrsiis lcvioribusque deiictis in foro rcrum venalium ct in 
portu commissis acripias, dc quibus magistratus ipsi, non adhibito 
iudicum consilio, ius dicerc solebant. Scdeliant autem in Piraeco 
plurcs magistratus, inler quos Agoranomi quinque totidemquc Asty- 
nomi, porro curatorcs emporii, Silophylaces aliiquc Tortassis plures, 
i|Uos iurisdictionem alicpiam habuissc dubitari vix potcst^). Sed 
niaiores causas, tiiin public^as, vduti ^aoBiq^ tum privatas, de con- 
tractibus negotiatoruin, quac ad llcliastici iudicii cognitionem pcrti* 
ncliant, in Piraeeo, non in urbe, diiudicatas csse nullo testimonio pro- 
liari polest. Nain illud (|uidcm non dubito, quin Aristophanes illo, 
c|ueni indiraviy loco alilcr intcrprctandus sit, atque a scholiastis, 
r«isaulNiiio ct Duckeru ractuiii est. Vcrba cius haec sunt: 

o%iav aQyaXetatdrwv 

iv T^7 deiyfiOTi tHv diTuHv 

fjnora amleyovtiav xtL 
E scliuliaslis alter, postquam expricuit, quid essct ro dtlyfiaj locus 
nimiruni in Piracco, ubi iiiercium vendcndarum specimina propuni 
47 moris essct, to Je tiHv dixcSy, ait, nfogiO-f^TieVy iVa dia^aXkfi %6 
ifilodixov titiv l40fjva{iov. Altcr brevius: iv zi^ JlEi^aic?, ojrov 
Jixdcoraii^. SimilitcrCasaulNinus: „in Digmate, ubi convenire soleiit 
mcrcatorcs alii(|uc oliusi bomines, ct ubi lites sa«*pe disccptantur.*' 
Kadcm fcrc Diickenis habcl. Mihi auteni illud dilyfia nov Jixcui^ 
omnin«i nun in Piraec<i quacrcndum essc viddur. Nain primuni, 
cliaiiisi maxiinc iii Piracco iudicia habita sint, taincn id non in Digmatc 
factuiii CSS4; crcdaiii, iiitcr maxiniaiii mcrcatoruiii cmtoruinque, liaiu- 
lunini, pracconum atqiie aliurum id genus hominum turbaiu; dein 
diiyfia nov dixijov nihil aliud signilicarc potest, nisi locuni aliquem, 
ubi diAiov quasi qiiacdam specimina, sicut mcrcium in illo Piraecnsi, 
proponuntur. At^pic is locus, ni fallor, erat foruin urbanuin, ubi actio- 
num, quum publicarum, tum, ut vidctur, ctiam privatarum, quae apud 
quemque magisti*atum institutae erant, tituli aut summaria tabulis in-» 



8) De AfforaiiAmit quidem eerU rei ett ex Ariitoph. Vetp. v. 1«197, et de 
cvnttHrilMS emporii ex orat in TlwocriR. p. 1324. 
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scripta iiroponeluinlur aiit anlo Eponymoruin slaluas aul |iro tribu- 
nalium foribu»^). Eranl aulfni urlianoruni ina^islraluuni, m non 
oninium, at plurimorum crrlr Iriliunalia iii foro. 

Vix auteni o|ierae|ireliunio»lrrruLii*ecrromn llau|ilnianiii, inter 
dicasteria eliam EleuHininm tein|ilum numeranlis. Nain i|iieni Ifslein 
citat, Andocidem de Mynter. |i. 55 H., euin iiiliil eiiismoili teslari 48 
attentus lector facile intelligeL Loquitur eniiii ilii uon de iudinim 
C4m»e8i»u, sed de Senatu postridie Myslerioruni in Eleiisinio congre- 
gato; ad quem Senatum etiamsi accusaliones nonnuni(uain de delictis 
|ier Eleusinia commissis deferelianlur, non tamen pmplerea templuin 
illud dicasterii loco halieri potesl , non magis quani Bacchi llieatninu 
in f|UO ei ipso, Dcmosthenis (piidcm aetate, post Eleusinia, IMonysia 
et alia quaedam festa querelae (nQoflolai) de eiusmo<li deliclis ad 
jiopulum ihi congregatum deferri solehanl. Se«l haec iam alio loco a 
me ex|io8ita sunt, de coinitiiK Atlien. L. II, c 5, p. 234 sqq., qiiam- 
obrein hic plura addere non opus est Neipie in aliis llauplmanni et 
aliorum erroribus refellendis diutius inimorari liliet, ne longiorem iimo 
libello appendicem faciani. 

Gryphiswaldiae mense Octob. ann. MDCCCXX. 



9) Cf. dk iNie More De»Mtli. in MmI. p. 54^ lnocr. 4e |Mm«L p. Iu9, r4. 
OrwM, Or. ia Tkcecria. p. 1324. Libaa. ia Apelo|^. Strmi, ap. HeniM. AMMd- 
v«n.p. ftU. 



ANIMADYERSIONES DE lUDICIIS IIELIASTICIS. 

I AgiUta esl nuiier iii Icnensi |ihiluloguruin ciinvrnlu qnavt»lio de 

iucliciis« Atlif*ni(*ni»iunii), resquc nonnuiisM*, «luac ali iis, qui «inldiar 
in eodcin argumcnlo claiiorarunl, aul iiraclcriiiissiic aul niiiius accu- 
rale Iraclalae vicicrcnlurf dcnuo in (liHCf^plalioiicni vocsilae sunt, auctore 
Thcoflorc Ucrgkio, viro |iracs(aiilissiiiifi, iifM|uc niiiius iuflicii sulilili- 
tate f|uaiii fhictrinac uhcrtati*. f*ons|iicuo, a (|Uo f|uum novsic (|uaf!flain 
coniecturac proiifincrcntur, non ilcdicrunt (|ui(]cin (jui statiin contra 
dicercnt, simI ita laincn, ut uon salis ad oinnia r(*s|iondissc vidcanlur. 
Ilanc oh causani iios, (|ui iiitf*rcssc corain disputantihus non poUicri- 
iiius, hac nunc utcinur scrihcndi opporlunilale, iit nostrani (|UO(|uc 
scnt(*ntiaiu intcrpoiianiiis ct fpiae niaxiine ad rcni pcrtiiicrc vidf*antur 
cxproinamus. Vcrsata cst aulcni oiiinis illa dispututiti iiiiprimis circa 
iiuiiif*ruin ac ptitcslatcin hcliaslaruin , (|uuin (piact*crclur, tolidcinne 
iam a Sfdoiic insliluti cssf^nt, fpiot Ai*isto|ihanis ct oratoruni tf^inpori- 
bus Tuissc comperimus, potcstatcniquc iain ab inilifi candf*m (piain 
postca hahuisscnt, an miiiorc oliin numcro ac potestale Tuisscnl , cl 
postf*riorc deniuin tfnnpons quuni plures racli, tum iurc ac potcstatf; 
aucti csscnt. Ac Ucrgkii f|uidcm suinma disputationis hacc luit: 
magiiain illain hidiciorum hcliasticoruni auctorilatcm, et multitiidincm 
eoruni, fiui (|uotannis sortiti in albo iudicuin inscribcrcnlur, aliquanto 
receutiorem esse Solonis actatc. Ilunc cnim inagistralibus cam po- 
testatem, ut causas ad se dclatas ipsi ctiain diiudicarent, sicut oliin 

4 habuerant, ita legibus suis reliquisse, boc uno temiieramento adbibito, 

1) VerlMiidluii^eB der neiiiitcii Versanailaiig dentfcher Philolo|reD| Schal- 
«Vaaer aad OrieDUlUtea aeiui.1947) p. 3»— 4tf. 
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ui ab fonini iM^nteiiliis |»rovorar« ail |>o|>ul<in*» iudire» liri*n*l. Quodsi 
|iro\oraluni r«i(ot, Uiiic i*x imivcrso |)o|iiilo iiHlicrs, (|iiol i*oiiiiii«Kluni 
viilrretnr, olfrlos, iie«|Uo unquani ainiil liuiiisiiiodi iudin^s nisi pruvo* 
raliono certatuni rsso. M priniuni Qisth«*ii<*ni iiiiniulasse, delrachi 
magistralibus prisco iiidicandi inun«*rc |icriicluisi|u«* iudiciis |M>pulari- 
bus institulis, in quibus rsscnt viri «iclingcnli cl (|uin«|uaginta, in 
c|nattuor dicasteria sive consilia dislributi, «|u«>ruiii uni s«*x Ihcsnio- 
tlictac, rcliquis singuli archonles supcrion's pracsidcivnt; iioiiuun«|uam 
lanicn in caussis maioribus ctiam oinncs in uiiiim «*ongrcgatos, cam- 
i|ue congrcgationcin ^ltaim diclani csse, pri>pl«*rca qu«>d in co l«>c«> 
c«>nvcnirent, qui oliin, autc coniitiuin iii Piiyce cxstructuni, p«>puli 
ct>ncit>nibus dcstinalus rueril. Postreni«> a Pcricle aucluni «*ssc nii- 
nicnim ail scx millia, inlroducta simul nicrccilc iudi«*iali; at«|ue hinr 
dcmum eani iudicioruin rorinam ac dcscriptioneni cxtitissc, «{uac 
oratonim actatc obtinuit. 

Uis nonnulla, ut dixi, in illo ipso convcntu o|>posila siint, «|uai* 
brrvitcr, ubi rcs Tcn^t, a inc coniincuiorabiiiitur. Ac priniiini «pii«lcin 
dc nunicro Visclicrus profcssus cst , iic silii qiiictcm uii«|uaiii credibib» 
visum, scx millia iudicum iain a S«>lonc inslitula cssc. lii cadcni vcni 
sentcnlia ctiani ceteros, si iiiinus oiiines, plcrosquc sailcui fuissc ar- 
liitror, et cnassc Ib^rgkiuni, quuni islani, ipiani sibi i*efulan«lani 
sumpscrat, opinionciii vulgo rcccplam i*ssc aiitiinianH. Mnni <h>s 
quidcni ocrtc, «pii tributiin sortitos iiuli<*cs, scxm)lcii«>s c singulis 
Iribiibus, docucnint, n«*ccsse cst niinicruiii illuiii iioii iani a Sob>iic M^tl 
|>oslca dcinuni insliluliiin «Tc<lidissc, qiitini «lccciii tribiis iion antc 
(Ilisthcncm Tuissc scirent. Qunni nniili antc lioc lcinpus iu«li«'cs ru<Tinl. 
ipium a vctcriliiis non rclaliiin sit, rcccntifnvs iii ni<*<li«> ivli(pi<*ninL 
«|Uos pigeret scilicet ([uacrcrc qiiod invcniri jion possc pracvidcrcnl. 
Qu<Misi cui tam«'n divinarc libcl, noii (*(|uid(>ni iiit(Tccdo, quoniinu:» 
nim Visdiero qningcni tributiin aut cliflni niillcni siinuitur« ut c\ 
omnibtis quattuor tribubus aut bis millc aut «piatcr niillc cvadant, 
((uem numerum non nimis magnum Solonis actalc Tuissc satis a Vi- 5 
schcro expositum esU Scx aiitcm niillia iudicuin a Pcrici(> dcmuni 
effecta esse haud facilc quisquani sibi pcrsuadcri patictur proptcr 
sununuin hac de i*c apud onincs scriptorcs silentium, (pii (|uuiii dc 
ceteris huius viri rebus gcstis ct institutis salis accurale exponant, ct 
iudidali meroede introilucta non luediocritcr auc4ani pkrlus potcstatcm 
saepcnumcro commemorent, tamcn de niullituiUne iudicuni aucta. 
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quam Bergkius rausain ruii«s«' vult Hiam mermliA inlroduceiulae, nihil 
quidquam ali ullii aut t<>staluiii aut HigniKcatuiii esl. Bergkius autem 
i|ise professus est, sese |irius, si iiiinus sex, at eerte quiiique niillia 
iudirum iam a (Ilisthcne, cl<reni triliuuin rotulitore, cnccUi credidissc, 
sed mulasse poslea senlentiaiii |inqiler quendam Stepliani Byzantii 
lociim, adhur ali omnil»us neglectum, qiii de licli<isticis iudiciis ea do- 
ceret, quae quiim iie<|ue in Periclis ne<iuc in Soloiiis aclat<Mn cadcrent, 
non possent non ad hitermediuni tcniims perlinerc. Leguntur apud 
Stephanum liaec: ^HXiaia^ fiiya diyMOttjQiov yi99j%*aiior' ^raga 
TO SAig, iivTiQOV iraqdyiayovy Idkia x«i ^Hhaia' iati di %o 
fiiya dixaattJQiovj to i% tiuv tittaQiov i]Xia^iivov dixaorr^^iW, 
ex TtevtoKoaiiov xal Trivtijxovta x«i diay.oaiiov yLcd lxcrro'i': ncipie 
ign<iratum hun<* hi<*um ali iis, <pii <l<* re iudiciaria Atheniensium scri- 
psenint-), sed spreliim esse credo, ul liominis imperili, <pii ipsc <pNd 
dicen*t iiescin^U Nuiic auleni ]h*rgkiu8 nescio qui<l i*ec<in<lilac doctri- 
iiae <idoratiis, hanc in clara lu<*e colhicandani , el quae lircviler ali isto 
et implicilc signillcala essent, ad euin, quein paullo aiile proposui, 
iiKidum explicanda censuit, arti<*uluin eliain advertendum <'sse nuuiens, 
quo ille utatur, in tiov tettaQiov diy,aatr^Qiiov. Neiiipc vis articuli 
haec est, ut rein ccrljim notainquc <lcsignel et ali aliis ciusdem generis 
rebus distinguat: iudiciorum aulem illa d<*scriptio scriploris islius 
6 aeqiialibus salis nola erat, ut <piililiet stalim, articulo adinonilus, 
<(uaenam essent illa quattuor iudicia rec<irdarctur. Immo ver<i niliil in 
<imni anliquilalc obscurius, nihil igitur islo arliculo niirabilius est. 
Ne<|ue miniis rcs ipsa o]nnis<pie illa <iuam Dcrgkiiis <*xcogitavil forma 
iudiciorum mirabilis vidcri deliet. Fucrit sanc anle Periclem iurisdiclio 
penes solos archontcs, dicasteria<|uc fuerint haud amplius quatluor, 
<|uilius illi praecssenl: illa tamen ^Ustributio iudicum lam inaequalis 
ipia landcm ralionc quove consilio instiliii poluit? Nam in uno di- 
caslerio <|uingenti, in altero quiiupiaginta, iii tertio duccnti, in «piarto 
cenlum Tuisse dicunlur. Celerum dubilari vix polest, <iuin alter ex his 
numcris apud Slephanuni c<irriiplus sit: neque causa con*upt<4ae in 
obscuni est, siqiiidem nihil racilius <piani notae nunicrales v (h. e. 
quinquaginla) et v' (h. c. quadringenti), permutari a librariis potuerunL 



2) Protulenii <!niii umdiKliim Th. VoemeliM h <liMerUtione aate boi qnin- 
qne ei vlginii anaoi ediU, De H elinea (Frnnror. 1822) p. 11 noi. 4. aotqoe ip»i 
nviMns Mliea in <liM. de torUi. ind. (Grypb. 1820) p. 37. 
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S4'ri|iliini i|:iUir olini riiil ix ip xai r\ ii. i*. U nmmLOomr xai 
tiTnaxnamr: ar rorlaHM» Hiam iiiofliiim iiilor titQaKoahor el rfm- 
xoaiW niimrnim, li. «*. %qta%oaliovy o&ridit»!^* alii|iii$ sus|iif«Hiir, aut 
|Miliiii» coiisuko |iraolerniissuin, M*ilin*t ne nunionis (|ua(luor «lirasltf- 
rionini <*\nMlrn*lur. Nn|iic illuil tliiliihs quin |iro ix ttop ritragittr 
Sixaotr^fiMr n^scrilNMHluni sii ^x tfftiir ^ T€ttaQ€or it%aaty^qiv9r. 
>ani Iripiicia «*t (|ua4lru|>licia intliria licliastica, ii. «*. ex trilius aut 
«(uattuor dicasleriiii conflata, satis aiiunde iiota siint. S«mI «|uuni singuia 
(li«*asleria virorum «•sseiil «|uiiigenoruiii, in lri|ilici iuilirio uiille el 
(|uing«»ntog, in quadniplici bis niilie Tuissc aiqianrl, uIh aut(*ni niinus 
i|uiiigeiiti iiUMiioranlur, non integra «licasteria, iuhIuui |iiura coiiiuiicta 
fuissc maiiift^sluni «»st. Atqui, ohiiriat alii|uis, a|iu(l Ste|iliaiiuni tri|iiicia 
el qua<lru|ilicia iudicia, et tanien «|uiiig«rnli tantuiii aut quadringeiiti 
aut (*tiani |iaiicior«*s iu«lices sunt: iioniic hinc conse(|uitiir, liaec ad 
aiiani i|uaii<iani, dicaslerioruni des(Ti|ilioii(*in periinere, al» ea. «|uani 
aliuiide novimus, prorsus diversani, cius auleni, quam Bergkius|ini- 
posuit, siinilem? Noli crederc. Meminisse cniiii (qiort<*t liiinc «|u«*in 
hab«*nius lilirum nihil nisi epiloinen esse ex uheriore Ste|diani (q>ere 
ah Ilemiolao (|uo<lani paruni accurate factain. Sl«*|dianus igitur duhi- 
larinon potest quin a inaiorihus illis iudiciis Iriplicihus aiii <(uadru|di- ' 
cihus distinxeril haec niinora €X TthVTarMoiior xai tezfixxoaiiar el 
sic porro, <|uuni haud plus uno dicaslerio aut ne i«| quideiii iniegruin 
atlhiherciur : epitomaior auicni, coiiimcnioralis illis niaiorihus, suhiuii- 
xii statim hos minicros, quae minonim erani, ei sic monstnim illud 
testimonii naluni esl, <|U0 faUi virum aculissimum potuisse iure mircris. 
Ntui iiiinus autcm dc poteslale iudiciis a Solone trihuta errassc 
Bcrgliiuin ariiitror, (|uaniquani huius (fuidem erroris non hic unus, 
sed alii «|Uoque viri dociissimi culpani sustincnt. Suni ciiiin non 
pauci^), (|ui hdiastas iudices a Solone hoc lantum consilio institutos 
velint, ul dc provocationc apud eos cerlanHur, cius(|uc rci teslem 
Piuiarchum esse dicunt, (|ui in vila Solonis c. IS, |>ostea<piam ad iu- 
diciale munus cives omne«, nulio ccnsus aut ordinis discrimine, ad- 
niissos, id<|ue iniiio quideni haud magnum, mox vero omnium maxi- 
mum visum esse iradidii, quuni pleraeque causae ad iudices deferrentur, 
niionem huius rei his verbis proponii: xoi /a^, inquit, Saa %atg 



3) C F. HffnMiin. AaUqniit rar. pabl. {. 107. F. CDsblBuiDD. PoUtie. p.30 
9L 2. TbiriwaU IIisl»r. Gniec !•«• D. p. 43 vers. gera., aliiqae ferlMM ptares. 
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a^a7g «Trr|€ xffhiiVy ofinhog xai jceifl iT^ilviov elgto diy.atnrJQiov 

iq^iang i6wy.€ toig ftovXofuvotg. QumI csi auteiii , quod hin verbis 

«lcicf^aiiiur? Priiiium hoc, opinor: insliluis8<; Sokmcni id quo<l utique 

necessf! erat fieri, ul de mullis rehus a magistralihus (lererneretur: 

fii^imlc id quod proprium Solonis fuit, ut provocatio ad iudires etiani 

a inagislraluuin dccrelis oninibus esset. Sed iudices non essc nisi 

lirovocationuin causa institutos, h. e. nullani controversiam quamvis 

roagnaiii, nullum delictum quamvis grave deren*i ad eos potuisse nisi 

|ier provorationcm iudicioque prius a magistratihus facto, id vero 

iieque Plularchus neque alius quis(|uain tcstatus est. Quid? quod 

etiani postremis rci puhlicae temporilms, quum iudicium quidem de 

8 controversiis ac delictis penes magistratiis nullum esset, sed inslru- 

erenlur tanlum apiid eos causae etpraepararcnlur iudicum cognitioni, 

niliilo miniis tamen illud ipsuni, quod a Solone Plutarchus institulum 

dicit, ohtinuisse quodammodo ratendum cst. Nam.multa etiamlum 

magislratus in suo quisquc generc decemehanl, et suhiici haec decreta 

iiidicum cognititmi poterant, sive quis accusaret UiiKpiani iniusta 

legihiisquc contraria, sive recusaiTt ohsequi, quuin({ue illi pro imperio 

agereiii niiilctamquc dicerent, ad iudices ])rovocan*t. Potuit igitur vel 

his temporihus aliquis dicere: i vofiogy oaa talg aqxalg txa^e 

'AQivBiVy ofioliog xai n€qi lyLHviov £ig to dtxaatrjQiov iipiaeig 

Hdione tolg ftovJiofiivoig* Proinde nianirestum esse arhilror, etiaiii 

Plutardii illiid testimoniuin paidlo circiimspectius inteq>retandum 

Tuisse. — Erravit porro Bergkiiis in eo, quod pugnarc cum Plu- 

tarcho Suidam dixit, qui post Solonem archontes desiisse scriherel 

rag iUag avrot^Ulg 7toi€ia9ai. Nam quum <J/xj/ avtotekr^g ea 

sit, a qua provocari non polest, Pliitarchus aiitem |)rovocari a 

decretis magistratiium omiiihus poluisse dicat, nihil aliud prolecto 

quam nullas iam magistratuuin diyMg avtorsXdg fuisse testatur. 

Alqui hoc ipsum ctiam Suidas tcst^tur: apparct ergo uullam <>sse 

inter liunc et Plutarchum hac quidem in i*e dissensionem. Sed 

verc inter se dissentirc videri possint in hoc, quod, qutim Suidas 

nihil )>ost Solonem ah archontihus adniinistratum esse scrihat, prae- 

terquam, ut ipse ait, v7COii(fiv€iv (h. e. avanffivuv) tovg dvtidixovgy 

Plularchus cimtra etiam to HQiveiv magistratihus, non modo to ava- 

Tiqivuvj a Solone iniunctum esse dicit. Tamen accuratius re i>erpensa 

ficile hanc dissensionem componemus. Primum enim Suidam de solis 

novem «ftfaontibi»» Phitarchum de nuigisiratibus in universiun loqui 
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videnii»: <ifiud« ille milum iudiciale iiiuuun, ikf|ue praetma quidquam 
m|iicil, IMutarrhuii aulem, qiium xffivnp veiinim iusuriiel, iion soluni 
ile causi» iudirisilibuii, sihI de oiiini |;eiierc con^ultoruiii ac decrelonim 
cogilattse crnsciidu8 est, siquidciii vcrlii iilius niiniillcationem latiuK 
f|uam alteriuK, dixcfCciv, palerc neminem fugit 

lleliaeae iiomrn recte BergkiuK non ab e<i quml est ^liogt 9 
qut^madmodum veteril>U8 quiliusdam visum est, sed iiidideni ducluni 
esse staluit, nnde aktjg et aliCiOj ut propriam liabeat conveulus et 
con|rregalae niuUiludinis signilicalioneui: fallitur laniuin in <h> ipiod 
illam aUerain originationeiii vulgo receplam credit Nam eandeni, qiiani 
ipse, duduiii pleri<iue proliarunt. iUud quoque calidius, qufHl f^haiop 
«le iudicum conventu iam Solonis aelate UHur|)ari (lotuisse negavil. 
Nam quamvis alias illo nomine, aut dorica fonna aXia^ lolius |Hqiuli 
coiiciones appellari solerent, tainen naliva eius vis liaec est, ut |Hitu- 
erit non ininus recte etiam dc iudiciiin conventudici, fpiuin pra<*ser- 
liin hi iifT pauci essent, et loliiis piqiiili f|uotlammfido vices gen*rent, 
<|Uofl recte iain Sauppius nioniiit. Qu<id aiitein ideni vir iloctissiniiis 
fliiliitare se professus est, nuin itXia v. aXtaia iisfpiain <le loc<i con- 
venlus usurpatum esset, exiinere Torlasse hanc duliitationem poterit 
veius Euripidis inleqires, qui ad OresL v. S59 haec haln^l: o ii 
xrnrog^ iy9a tj iixr; owijx^ij (iiidiciuni fiicit Argis liahitum <le |la- 
iiaidilius) yreji tr^v ^ayiaxr^v mqav (cryopcfi'?) tvO^a %ai ^ivaxog 
aliaag %ov kaov awspovksvaiv olntiutv ro Trediovy i§ ix^ivov 
Idhaia xail^irai, r; vvv^H)uai€< keyofuvtj, 

lleiiiipie dic<*iiduni aliipiid etiniii flf^ Clisliieiie viflelur, <-iiius ali- 
<|U<ilies in illa <iisputatione nienlio fafta esl. Ilunc qiiuui G<H*lliiiigius 
ah eupatri<iis, cuius <inlinis ipse essf*t, a<l populares |iarles Irans- 
gressum dicerel, ii<*gavit fnini Saiippius f*x eiipatridis Tuissf», Isficralis 
f|Uodani ifi<*o p<*miottis, de Iiigi:» $. 25, ulii Alcina<Hini<lae, ipioruni de 
geute aistlieiiem fuisso constal, ah eiipalriilis dislingu<*r<*iilur. Xam 
is, cui iUa oratio scripta est, Alciiiiaiiis lilius,' de patris sui genere liaec 
dicil: o yaq nat¥jQ Ttffog ftiv dvdgwv i^v Evnaxqidwv^ wv rr^v 
€vyivaiav «I airr^g vijg intovvfiiag ^<}diov yvitivaij nqog ywaixtav 
d* Ifilxfianovtdoiv* Alqui ex <*upatridis etiaiii Alcniaeonidas fuisse vel 
hinc apparet, quod conipluiTs huius faiiiiliae archonles fuisse novimus 
eo tempore, quum soli eupatridae iUum magistratum caiiere iK^ssenl^). 

4) ISdCfMpla cfiUegii Uoederiiovs ia Erfcli. ei Gnib. fiBcyclop. 1, 3 p. 14<J. 
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10 Ila(|iif! Visrlicriis slahiil* palrrnuin j^cniis Alribiafiis, iil minus insigne 
ar. rHchralum, grnerali lanluin nobililalis voralinlo, nialernum contra 
l»ro|>rio Alcinaeoniilarnin noniiiie indicari, proplerea (|uocl liaec rainilia 
una oinniuni nohiiissima esset Sed ne palernuiii quidem genus Alci- 
biaflis iiiinus splemliduni el insigne Tuisse censemlum cst, siquidem 
originem deduceliat ab Eur}'sace, Aiacis riiio, cuius celebratum apud 
Alhenienses nomen cl niemoriani Tuisse vel hinc inlelligas, quod eliam 
Kacellum eius, vo EvQvamsiorf extahat in celeherrima urbis regione, 
r.olono rorensi. Coniecerim igitur equidem, scriptiim ab Isocrate fuisse 
i^ EvQvacntididp^ idque nomen, ut niinus librariis Iritum, cuni altc^ro 
niagis ohvio Evncttqidw commutatiim esse. Neque sane immerito 
illiul dici poterat, nohilitalem Eurysaridaruni ex ipso nomine manire- 
stam lieri, quippe quod eponymum ac progenitorem proderet heroein 
puhlir4* f4)nsecratuni. 

Ilaec sunt fere, quae nobis disputationeni illam relegenlihus in 
nientem vencrunt, eaqiie in medio pi*oponere non duhitavimus, quo- 
niam in renim obscurarum inqiiisitione, quo facilius ad veritatcm |ier- 
veiiiri possit, coniunclis multorum studiis opus csL Quod autcm Berg- 
kius proressus est, sese, quae dixerit, non quo certa sihi ct induhitata 
viderentur, sed ideo tantum dixisse, quo magis etiam alii ad quaeren- 
dum incitareotur, idem nos quoque profitemur. Itaque sicut non ve- 
rendum nohis est, ne dissensio nostra a viro veritalis haud duhie 
amantissimo minus aei|Uo animo accipiatur, ila ne nos quidem alios 
nohis cxiniradicentes aegre feremus, infA si quid verius docere vide- 
bantur, lihenter gratoque animo accipiemus. 

Scrib. GrypbiswaMiae «nn. NDCCGXLVIIL 



DE CAUSA LEITOEA. 

l)e raiiHa Lcptinea, iti (|ua vmalur una ex nobiliMimift Di^nio- 
sthonis orationihuK, non constat intcr viros doctoK, utruni in onliiia* 
rio iudicio lieliaHiico an in conses8U noiiiotiietaruni acta sit Illud al- 
terum F.A.Wolfio visuni esl, eique et ego oliiii assensus sum *) ei qui 
)iosi me hanc quaeslioncm attigeruni, llefHerus, Platnerus, Bakius^); 
allerum autem nu|>cr Westermaniio placuil^), qui, ut est vir non mi- 
nus iudicii suhtilitate quani doctrinae copia eximius, sententiain suaiii 
argumentis ftilciro annisus esi pcrquam ad persuadendum aptis, ui 
e(|uideni haud sane miralurus sim, si multi |K)sthac in paries eius 
iransierini. Nam me quoque viri doctissimi disputatione nonnihil 
rommoium et propemoduni ut assentircr iuductum esse fateor. Ne- 
que ianien hoc diulumuni f\iit Mox enim ipsa Demosthenis oralione 
accuraiius identideih periecta et quaccunque in utramque parteni va- 
lere possent diligenter peqiensis, rursus verior visa est Wollii sentcii- 
lia. Itaque hanc, sicut olim adoiescentulus amplcxus suin, sic nunc 
iam senior tuendam ei adversus Westemianni argumcnta derenden* 
dam suscepi. Sed quo reciius inlelligi haec disputatio a lectoribus 
ptissii, de omni rnusa Lepiinea, qualis fuerit, exiionendum esi. 

Lepiines igiiur legeni ad populum iulerat i>ertuferatque de im- 
munitaiibus quibusdam abolendis neque in postemm cuiquam 



1) Deeo«iLAth.p.280. 

2) Heflter, 4. aiben. GerickUverf. p. 395. PUUer, d. Pr^si a. 4. KUicea 
bei 4tm Atiikera II p.60.61. ISake, leliolic. kypomnen. vel.lV, ^57. 

3) 1« diiserL qaae iascripU eti: UaUrmickiiagen iiker 4ie in 4ie aiCisckea 
Reiaer eia^legtea Urkva^ ia AeUi Sm. leieBt. Sexea. cUm. pkiL-kirt. vel.II. 
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|iliiis ronmlomliH, qunn rninsmoili riiorint, non opiis csl nnnr siccurn- 
tius cx|ilirari. SimI (|iium rrrcnilis novis loKilnis rortiis quidnm onlo 
nioilusi|uo «1 Solonc; |>r«iosrri|ilus ossol, hiiiic illc in lcgc siia roronila 
ol»spr\'arp ni*|;lrxenit, |)orv«i|;alo illa aclale cxoni|ilo, quuin lo^cs plo- 
niniquc non alitor (|uam aliao qiiaolibct rogalionos (s. ]isc|>hi8mala) 
ferri ail po|iulum scisriquc in comiliis solcrcnt^). Nain a S(»lono qiii- 
ilom unum liuic rci tcmpus pracrmilum orat, inslilutuni(|uc ut somol 
l4inlum aniii cuiusqtic initio loguin qiiacilam ronsiira, qiiam irnxti^ 
^aroi^/ay ro/icdi^Allunionsos ilixorunt, in coniitiis agcrclur rogarolur- 
quc populiis, rorrinc iiovas lcgcs alirogariqiio vclcros pormittorct, an 
oiiiiios, sicut oraiit, roliiiori noqiic quiilqiiam novari vollot: illa aolalo 
4 autciii contra Sokinis institulum pravus mos invaluorat loguin quovis 
lemporo fcronilarum, quoticscunquc kitori placuissct commoilumqiio 
f«soL Porro Solon novani lcgom nullain rorri voluerat, nisi sic^ ut ab- 
rogaretur simul ilisertc vetus lcx, si qua cssct liuic novac aliquo moilo 
conlraria; hi aulcm recontioris actatis lcgumlatorcs id quoquc nogligo- 
banf, nihil curantcs essenlnc vctcres loges novis, quas ipsi ferrcnt, con- 
Irariae noc ne. Itoni Solon scisccndai^um logum poteslatcm non populo 
universo pcrmiscrat in comitiis promiscuc congregato, scd pauciorum 
virorum iuralonim conciiio, qui nomolhotac voc^iliantur, ox Iloliastis 
eius anni soligondo, po])ulo autoin nihil aliud tribucrat, nisi hoc unmii, 
ui docemeret, vcUotnc novas lcgcs jiroponi, qiiae nomothotis cxami- 
nanilac et prout ipsis vidcrctur scisccndac aut antiquandac traderon- 
tur, an nollet. Quod si noUct, oinncm lcgum lalioncm omitli noi!csse 
orat: sin |N*rmittcret, roliqua actio omnis ad nomotlictas ]>crtincbat, 
apud quos. prorsus ad instir iudicii cuiusdam, qui novas lcgcs fori-cnl 
votorosquc abrogaront, lii tanquam accusalon^s vetcrum lcguin vcrba 
facicliant, contra autom defonsorum ]>artes agcbant aliquot oraloivs, 
qui syndici vocabantur, ad hoc ii>sum a po]iuio creati, ut accusatorcs 
illos refollorent veleruinquo legum auctoritatcm tuercntur ati]ue dcfen- 
dcront Uenique ne cuiquani co]>ia deesset novarum legum quam ac- 
cttratissimc c^gnoscendarum diligcntcrquc cxaminandarum ci cum vo- 
toribus C4>m)>arandarum, quo facilius vol dcfcnderc has a]iud nomotho- 
tas, vol, si forto ipsi in nomotlietis futuri essent, iudic^rc de utrisquo 
)>osseni, cautum cratf ut slatim initio omncs novarum Icgum rogatio- 
nes labulis inscriptac in foro proponcrcntur, uti|uc, ante quam apud 



4) Vi4. BeMMtii. Upi. fAU f .91. 92. TiMOfr. |>. 744 $.142. 
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nomoUieUfi dc iis ci*rUrc(ur, — iil qiiiNt non Dis^i intoriectui aliquoi vi- 
gioti aut am|iliiiH ilifUuH liori |H»tiTat, — ia oiiiniliUK, i|uaf iutmiii 
lialN*rcntur, roiiiiliis a ^crilia rucilarcnlur. — lloriiin oinnium in Le- 
]itinoao logit» ialione niliil quidquain olNN^natuiii cji&i* Ik^moiillienfs 
|i. 4S4 §. 94 arguit, ut nianircsluni nit, qiioil Mipra «lixi, lcgeiu illanu 
|iorvagato illius aotatis niorc, prorsus a<l inst«ir cuiuslilN^t |)sc|iliisiiia- 
tiii cl laUm ad populuni cl pcrlalaiu in coiiiitiis essc, nullo nonioih^- 
lanim intci*vcntu '^). 

AcccpUin sic a populo lcgcm impugnavit sUlim Hathippus qui- 
«lani, intcnUla liCpUni aclionc legis malc rogatae, (qiiae YQaifij /rcr- 
l^ayofiiov dicitur,) ciiius liacc crat vis iurc Alliro, ul qutNl |Nqiulus S4*i- 
\isscl non lamcn pro legc vaiorci iicqiic ratum (xr^for) essi?t aulc 
quam causa in Irgitimo iudicio acU, ct populi scitum ctiani iuditnim 
sulTragiis comprokatum cssct, qui quidcm quod populus scivcrat diam 
n*scindcre, si ipsis noii proliarciur, poterant. Sed Balbippus morieui 
ohiil ante quam causa in iudicium deducU est, quique eius sodi in 
aauisando aui suhscriptorcs rucrant, rcm dcscrueruni, atque sic prae- 
lcriii quidem icmpus illud, intra quod lator lcgis, Leptincs, reus agi 
poterai, nihilo magis Umcn proplerca lex eius nunc accusaiioni ex- 
empU ci xvQia TacU cst, quuin in conini locuin, qui causam dcscrue- S 
nini, sUlim alii succtedcrcnl pcndcnicmquc accusationcm susci|N*n*nt, 
Aphepsion Balhippi ei Ctesippus Chakriae f., pro quo haec, quam le- 
girous, oratio a Dcmosthcnc hahiU cst. Al(|uc sic rcin se lialN^re le- 
geinquc Leptineam adliuc wiVQOv csse iiequc iani pro rala ac vi!i*a 
legc habendam, complures loci huius oralionis planissime deinon- 
sirani: veiiiii p.497 §.134, uhi admoncnlur iudices, quid conseipiu- 
lurum sii, si legem ralam fei^iTiiit, S avpifiilatzcfi diu roF vo/iot* xf- 
QiQv yeyofiivov vg nol^i^ h. e. dia tov vofiov idv xvQtog yivtjvat^ 
vd iav v€»i^j ui loquiiur p. 463 §. 20, iicm p. 499 $. 139: Ci — vor 



5) Ho€ mihi olim non Mtix pcrspeclum ruil, quum sUinrrem, dccomit p.2S0, 
vHeres leiceji, i|ttae iam diu rerepiac esncDi lonKoiiue usu convnlttisseni, «broKari 
novisqae commttisri non niM npail nomoUieUis sUtttioi|ae Umpore, recenUores «tt- 
Irm necdam asu confirmaUs «ccosari in llrliocn et qno qaisi|tte vellet tempore pi»- 
tttisse, idqtte in honc I^cptineam leg^m qttndmre puUrcm. Aon enim prupteren in 
llelioea res «cU est, qnod lcx Leptioea nondnm «sa confirmaU, sed qaod pronitts 
nondttm raU fttit, interposiU sUtim, posiqttnm in comiUis, conira veios instiutttm, 
perUU esset, aecasatione noQarofimr. Non immeriU igitar ilkm alleram opinio- 
nem Westermanntts p.49 impralmvit. 
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v4fiov ftoirjaiTS xvQioVj el p.501 §. 143, ubi Leptine8 dicitur omni 
modo anniti, ut ratam faciat lcgeni suam: aTtovda^tov xal diaTeiyO' 
fitros xvQioy noiiiv %ov v6fiov. Nomlum igitur rata lex, nondum 
TtvQiog vofiog erat, sed quamvis accepta a populo, tanion propter in- 
ter|)oHitain yQa<pj^v naQOvofiiov adhuc in pendenti erat, donec iudices 
de ea dccrevisscnt. 

lU* tali autem gencre causai*uin, uhi legem a populo acceptim ali- 
f|ui8 inleqiosila jraQovofnov aclione impugnat et quominus rata fial 
interceilit, non inlelligo qua ratione in nomotlielaruni concilio agi po- 
liiiKse credamu». Quosnam enim hos nomothelas riiisMc pulahiiiiUH? 
illosne legitimos, quos anni principio posl leguni hnxiiQOtovlav^ si 
populus novas leges rogari, veteres ahrogari permisissel, Solon crcari 
iusserat? Alqui non agitiir nunc in hac causa Leplinea de vctere ali- 
qua hsge ahroganda novaque sciscenda, sed de legc nuperrimc lata, 
necduin in legihus illis, quae vere leges dici possunt, numeranda: erat 
enim adhuc proptei' inter|iositam accusationem SyivQogy non poteral 
roig 7L€ifiivoig vofioig accenseri, de cfuihus, retinendacnc an permu- 
tandae cum novis essent, apud nomothetas disceptandum erat An 
forte extraordinarios c|uosdam nomothetas comminiso^mur, qiii iudi- 
carent in actionihus legiiin mcile rogatarum, si rpiis legi a populo in 
comitiis acccptae intercessisset? Alqui nef|ue indicium ullum aiit te- 
slimonium extat nomothetarum propter eiusmodi causas creatoriim, 
necpie res ipsa pcr sc credihiiis est. Narii qiiuni de ceteris TraQavo- 
fiiov actionihiis in ordinario iudicio Iieliaslico actum esse conslel, sive 
ante lalum a populo sulTragium sive postea accusatio inteqiosita es- 
set, nulla sane ratio exputari polerit, ciir in lcgihus plane ad aliorum 
psephismatum modiiin latis ac perlatis, iudicium ordiiiariis iudicihus 
ademptum extraordinariis nomolhelis mandatum esse credamus. Ne- 
ijue Westerinannum ego de nomothetis in hac Leplinea c^iusa cogiUi- 
turuni Tuissi* arhitror, nisi indiixisset cuin fallax quaedam species, ah 
ipso quidem Ucmosthene ohiecla, scd (|uae discuti tamcn posse videa- 
tur. Adversarii enim lcgis Leplinis in hoc iudicio non satis haheiit, 
legem eius ut inutilem rei puhlicae nialec|ue rogatam im|>ugnare, sed 
coinmendant simul aliam legem a semet ipsis conccptam, quae, quid- 
quid in illa altera honi sit, et ipsa habeat, incommodis autem eiiis et 
iniquitatibus omnibus careat, scilicet quo racilius iudices ad respuen- 
dani legem deterioreni huius mdioris respectu impellantur. Videntur 
sane sic illi novae kgis rogationem CAun alterius abrogatione coniun- 
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xiiiM^, id qiiod fiori nisi apiiil noniolhrUiit non poluissc in ronfoj^o 
i*sl: i\\UH\ «piuiii ila sit, noiini> roiiscipii viiHiiliir .ipiul iiomoilMMas 
liiinr causaiii arlain cssi>? Ilaoc ifsiliir rsl illa s|HH*i«*s, «pia vir il«N-lis- 
siiiiiis sc il(*«!ipi passiis «*sl; simI «lisriil(*r«* i\'iin illa ipsa pol«*niiil« «|Uat* 
p«iiTo apud Il4*nioslli«*ii««iii «h* r«Tf*n«la lia«\nova l<*<;«* «lininliir. El«*niiii 
si nw apiul noin«illM*las a^«*n*liir. «1«* iitraipi(* i(*|;«* mniiincliin iii«li«*4iiiii 
riiliiruni «*rat, iil iiiio (*o«l(*iii(ptc Hitllragio altcra n*pu(liala alti*ra scis«-t^ 
ivtur, n«*(pic s«*paraliin «1«* iilra(|uc scnli*nliac r«*iT<*nliir. Iii liac ault^iu 
caiisa wm alil(*r sc lial»uiss«* vi(l(*lHiiius. Ail cniin hciiiosllicn(*s, Ij^ 
plincni apiul tlicsniolli(*tas, h.(*. iii inslnicliunc liiiius iiiis, suspiiio- 
ii(*iii iiii(*cissc, ulii sciik*! siia \vx a iiMlicilius n*i(*cta f4»n*t, advi^rsarios 
allcmin ah ipsis C4»nc(*plain pr<uiiissani«pic n«»n taincn «*ssc lalums. 
0«*c4irritur liuic siis|»i(*i(»ni a lh*iiiostli(*nc diiohus ar^iiiiicnlis, alt«*r«» 
inlirino saiK* ct vaiK». cui proiiidc sc ipsuni niliil adinodiiin triliu<*rv* 
ost(*ndil, all(*ro aul(*iii pndio <*t iiislo. lioriiui priiis iiaticissiniis vcrliin 
si;;nilicat poliiis (piain i*xponit, p. 4S7 $.00: f/} vfurfQft i/V/'<';i, in- 
(piit, to? tnrrnv riiftnr hD^ivrn^ rnv n itquatrix^^l^nt TLVQtnr «i- 
rai fffttftTf^ n 7i€(?Min^ '/,t?,€vu rnfifh;. h. (*. anli(pia l(*x S(»h»nis, d«* 
h*j;uiii r<*n*n(laruiii ordin^* ni(»do(iuc scTipla, hiiiiisinodi (^l, tii si n*pii 
diala iiuiic a iudicihiis riK*rit l^*pliiiis l(*x, all(*niiii, a nohis htiic oppo- 
positani, stalini ratain (*s$(* iic<*cssc siL Sc<l, p<*r^it, oinitlain hoc, 
n<* qiiis niihi c<»ntradicat: fxUuo^ Vvu /o) jriQt rnrrnr ttg acrf- 
?Jyfj ftm, Qiiid sil, <pi<Kl (*ontra di<*i p<issil, ips<* pnKl(*nt«*r n*li<*uit; 
polcst UuiK*ii Tacilc a <|u<»lil»<*t, <pii iii<»d(» all(*ii(l(*n^ v(*iit, int(*lli^i. 
N(*nipc aiirKjiia iila, (piaiii dicit, h*\ a<l illiiiii l(*^tiiii r«*rciidanini ino- 
duin pcrtiiichal, <|U<*in iinuiii Solon (»hs(*r\'ari V(»lii(*nit, qiiuiii aiiniiaui 
illani firiX€iQnrnr{f(v inslitiK*n*t, d(* (pia siipra diiMiini <*sl. lUigari 
novain l(*gciii S(»h»n v(*UK*i'al, nisi ahn^gata siniiil l<*gc v<*l(*rc: n*ic<ia a 
iiKli<*ihiis l<*g<* V(*t<M*<; iKivain, <|ii.ic <*i ohrogata (*ss(*t, statiin val<*rc ct 
vtrQiftv cssc iuss(*ral. Ahpii in Iiac c^iusa L(*ptiiK*a n(ui agitur i\e ali- 
i*(»ganda l<*gc v<»tcn?, s<*<l iiiicrc4*ditur pcr yQutfi^v 7iftQftvf\fitov l<*j^i r«»- 
<*<*nlissiinac, aiilc hn^vissiiniiin t(*iiii»us in couiitiis, (*onlra vctiis insti- 
tiituin, |>ci*latac, nc(pic tjiincn pn>pt(*rca iaiii pro vcra h^gc (itrQitft v. 
TtLUfdvff vnfifii) hahcndac, scd |i(?ndcnU adliuc, don(*c iudi(*(*s (|uid ca 
ruluruni sil pronuntiavcrinL Ad hiiiiisiiKidi causani Sohniis illaiii h*- 
gcin liaud<iua<|uain pcrtincrc nianircsliiin <*st, ik*<|uc id Dcinoslhcncin 
laluil, qui pniptcrea, obitcr tantum incntionc ciiis iniecta, staiiin ipsc 
se conieDdere liac de re iiolk; proliiciur, intelligens scilicei, quaiii fa* 
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rJlo, Ki contciKlat, rodargiii al> advcrsariis poBsiu Itaquc aiterum ho- 
niin siispifiuni ar^iinontuin <i|i]Minit, iflquc ciiismodi, umlc nobis qui- 
ilcni iirorsus manircstuui ficri vidcatur, causani lianc non apiid noino- 
tlict«is, scil in onlinario iuiiicio hcliastico actam csse. ,,Spondcmus'* 
iiiqiiil i, 100, tt<^go, Phonmio, cl si quem aliuin vull, nos lc- 
!{cm noHtram (iianc scilicct, qiiam Lcptincae ul meliorem opposiii- 
niiis) rcapsc laturos cssc: obnoxios nos Tacimus pocnis 
^ravinsiinis, quac lcgibus constitulac sunt in cos qui ridcm 
aul popuio ant scnatni aut iudicibus datam rcrellcrinl: 
thcsmothctac hanc noslram sponsioncm littcris consi- 
l^nanto: hi rcm in polcstalc habcnlo/* Itcmquc alio loco p. 498 
i. I H7, poslcaqiiam dc commodis quiliusdam disscruerat cx legc sua 
rcdundaliiris, „hacc** inquil ^ficnt, sivo nos hanc legem tulcri- 
mus, qucmadmodum spondcinus lalurosquc nos esse pol- 
liccmur, sivc adversarii nostri, qui nos cam non laturos 
cftsc suspicantur, ipsi lulcrint, ubi primum nomothetas 
popiilus crcari iusscrit.** Sic, opinor, Demostbenes loqui non 
potiiii, nisi hi, apud quos loquihir, divcrsi csscnt a nomolhelis, apud 
quos lex nova vel ab ipsis, (|ui cam concepcrant, vcl ab adversariis 
coruni jicrrcrri dcl»cn»L 

llis igitur ralionibus pcrinoli et Wolfius olim ct nos, qui eum 
ducciii scquebamur, I^prmcain causam in nomotlielarum concilio 
acliini cssc ncgavimiis. Vidcndiim nunc, quid his a Westermanno op- 
ponatur. iluiiis primiim argumcntum cx I)ciiioslhcnis vcrbis ducitur, 
quac lcguntur p.4S4 §.S0: o TtaXatog^ €/v ovtag Ttaqifirj^ v6fiog o?- 
no %€X€V€i vofio&iteiVi yQa^peaO-ai fiivf av rlg riva rdv vitaQxov- 
Tiov vofiwv fii) xaJUZg Ix^iv ijyiJTai^ 7taQ€iatpiQUv d^avtov alXoVy 
*ov liv ti(^?i Xiiov ix€iroVf vfiag i^dKovaavrag iXia^ai xhv xQiit- 
rfri. Scilicct novae lcgis scisc4*ndac vclcrisquc pro ca rcprobandac po- 
tcslalcm Solonis inslituto solis nomothetis daLim esse c^instat: crgo 
l^*inost1icncs, quuni vfiag dicat iXia9ai xov XQelmOf nonnc hos, 
quos ailoqiiiUir, mcliorcmqiic lcgcm ab iis sciscendam csse ait, ipsos 
qiiiMpic noinothclas cssi; tcstatiir? N«in crcdo hoc argiimcntum recte 
cimclusum cssc. Iliud vfiag nihil aliud significat, quam homincs 
vcstri ordinis: ciiisdcni autem ordinis ct iiidices crant, qiii in ordi- 
iiario /taQavofiiov iiidicio scdebant, et nomothctac, qiii novas leges 
probaliant scisccliant(|uc, ncnipe utriquc cx lleliastis. Immo lioebat 
adco Di'ni<isthcNi cotlcm pronomine uti, etiamsi a Solone non huius 
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ordinis hominilnis, wmI univmo |>opulo in comitii» rongrpgAto »ri- 
Hrenitarum («^ini potcsliis iioniiiKM <*mK. Quis oniiii igiioral, quam 
sacpc apuil oralonni iiuiiciliuB IrilHianlur, qiiao proprio |»opiili iinivmi 
ffiinlvniii» illi pani orant oiiiiM|uc quasi pcntonain KiMlindiant Sic 
apud laacuin, ilc Niooslr. Iicr. i.M: xerrcc yccQ ror^ poftovg tu cry' 
yeriig a^irfiafitjvovaiVj ofg vfiiig ?9€a9Bf ncino farilc cnNld, lios 
quos oralor alloquilur, nomoUiclaa c«m5: «unt cnim iudiccs in causa 
iMTfHlilalifl; scil flici lanicn poKsunt lcgcfi itcivissc, quoniani ilc |Nipulo 
KUiilf qui olim lcgcn illas hI miiiUH ipnc scivcrat, H<*iKci taincn al» ho- 
niinilniH ail cani rcm ildcctiH iuHHcrat Ex coilcm gcncrc hacc huiiI, dc 
AHtypli. Iicr. §. 34 : tovg pofiovg^ oP^ vfieig txkia9^€f fiefiaitoami 
fiOi, ct ilc Pliilocl. hcr. §. 49: xavti tct yQafifitxra vficlg ^yo/io^c* 
Tijaate, aliaque mulla, quac congercre niliil atlinct, ut in rc oinnium 
|)crviilgatiHflinia. 

Altcnim argumentum sumitur c p. 4S5 §. 94, iihi DcinoHthcncH, 
poHtcaqiiam coiiiiiicmoravit, quiil in novin lcgiliuH rcrcntliH cx vctcrc 
inHlitiito oliHcrvanilum nil, ut apiiil iiiralon iiiilircH, non in ctmiitiis fc- 
rantur, ut ahrogcnlur Hiinul vctcnnt lcgcs Iiih novin contrariac, iilquc 
liac ipnac, ante quam ile iis Hlatuatiir, ail faciliorcm cognilioncm ei 
pntponantiir in tahulin pcrscriptac apud forum , ct in comitiiH idcn- 
tiilcin a scriha rccitcntur, — his igitiir comincmoratis siihiungtt: Tot'- 
rrcrr totrvr toaovtiw orttiov di%aUov ro /rJliy^o^ ovttnsi fiiv ov3* 
otiovv inoltjae ji&rtlvtjg^ ovdi yaq av vfielg^) 9rot* ineta^te, 
tog iyto vtpfiiCiOy i^ia^at tov vofiov: fjfietg d\ ti SvdQcg l^O^rj- 
vatoif navta^ %ai 7rttQ€iatpiQOfiev itoXktf xai ntQeittto xai de- 
xaiAtmnv tov tovtov vtifiov. Omnia, inquit, in fcrcnila lcge non 
ohscrvavimiis: in his omnihus autem incst cliam hoc, ut de ahro- 
ganda vetcn», roganda nova legc apud noniotliclas agatur: crgo con- 
Hcquitiir hanc caunam liCptincam apiiil noniothctaH actain cssc. Sic 
fcre Wcstcrmanniis argiinicntaliir, unum vcrhuin ntivta ultra quam 
par erat urgeniio. Nam si vere oinnia qiiac I^ptines ncglexiHsc ar- 8 
giiitur, ab eius adversariis oliservata essent, conscquenstur hinc non 



6) Apparet etisB lioe loeo pronomen ad eaniy quen toiini expoMi, «odam «e- 
dpi debere, nl populu iotellisntiir, ruiu iudirefl |inni sunt Nnni Leptinis lesmi 
non a iudidbiM nul noHMtlMUs, sed n populo in eonitii» ncerpUm fuisse eeitiBM- 
Muni eet: Si0Snt nutea nio4o de populo diritur, nio4o de latore lesie, uMdo eCinm 
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niodo ("xponaliiiii i*hso lcgitinuim rmnilanTni lcgum tm|m8, quod 
cral anni |iriiiri|>io, |iro|Misihiin |miito Irgoin in r<iro ossc apuil statuas 
rpoiiynioriini ri*ri(alani<|iii* idoiilidrin in cinniliis, snl rliain, |Mist<M- 
<|uain |Mi|Milus agi <l<* <*a apinl nomollK^las |M*riiiisiss4>t. apu<l li<»s niuu* 
(*oiiiiinrliin <l<! ulraipK* l<*g<* s<*nl«*ntiain r<*r«*n<lani <;s8<*, iil, si repii<]ial2i 
<*ss4*t l^q»(iii<*a, propl<*r Ikm^ ipsuin allcra, ipiani ailvcmrii Uilcrant, ral^i 
<*ss<*l, iic<|uc sopararnn <lc <*a siinhigium fi^rrclur. Ilunc cniin <*ssc l<*- 
^ilimiiin liiiiiis r<*i <»r<rnif*in iani siipra iiK»nuiinus, siniiil aulcin <*x ipso 
llciii<»sllK*n<* <lcni<»iisa*aviniiis, iii liai* <*4iiisa li<*pliiK*a mn sc non sii*. 
Iial»iiiss4*, ilainiialaipic Ij^pliiiis l<*gc liaiKlipiaipiam t«inK*n altcram sla- 
lini ralani riiliiram luissc, sc<l cxp<*rl4iiKlum aliuil tcinpus, qu<» apinl 
nomothclas fcrrctur. Quoil si <riii fortc nonilum tiiincn satis liiciiknitcr 
a ii<»l»is <l<*monstratiiin <*ssc vi<l<*alur, paull<» p<»8t cliani apcrtiiis riilii- 
nim nulliinKpic <lul»ilaii<li l<»riim r<*li<'liim iri p<»llin*mur: intcrim <lc 
ist<» v<*rlN» ^iavca^ rpio lant<»pcrc Wcslcrmannus r.on(lsiis cst, (*4ivcii- 
iluin <*ssc iii<»ni*l»iiiius iii <»ral(»rimi intcrprctalionc, nc niinis omnia ad 
vcrit;ilcm ilicLi a<'cipianius. Nam sa<*pcnuniiT<» illi aut ]»liis aiit niiniis 
ilicnnl, ipiain scriipiilosa v<*rilalis <»l»s<*rvatii» fcrat, si <|ui<l caiisac suac 
pro<l<>ssc v<*l laiililliim p<»ssc imlicant. Ila lioc loco l)cm<»stli<*ni, posl- 
i*a<piani LcptiiK*m niliil prorsus <^oniiii cpiac dchcrct Tccissc <lixil, 
lia<*<'. anlilhcsis, iit cx allcra parlc omnia p<»ii(*r<;l, cnic«'K*ius <piodani- 
nio<l<» iuiliciim aiircs iir.p<*ll<*rc |m»ssc visa cst, idcoipu* <»l»latjim spcr- 
iicrc iKdiiit, iK*<p«f <»nicii siii cssc duxit s<Tiipiil<»sc qua<*r<*n*, niiin i^c 
v<*ra <*t siimino iun* omiiia al» allcris ra<*la dici posscnl , <|uac altcr nc- 
i:l<*xiss<*l. Ilia ligura lain iii promplii liiit, iit, rpii al»sliiicrc ca oralo- 
r<*in d<*l)iiissc <*4«iis4*at, r<*li^'i<»iipiii r<*<piirat omiiium niinimc <»raloriam. 
Vi<lciKluiii niinc dc lcrrn» ciMpic pos(r<*in<» arpimcnlo, <*x vcrl»is 
irttQuatptQUt* V. ttvreitupfquv tov ro/ior, rj ^raquaivBxO-ug vfi^ttK: 
ac similihus n'p<*lit<», rpiihiis aliqui»tics llcinosllK*n<*s utitur di^ l<*gc al» 
aiiiicis siiis Lcptincac l<*gi opposit;i. N<*gat <*niin W<*stcrniannus liis 
v<*rl»is Dcmoslhcncm iili p<»luissc dc lcgc n<»niliim vcrc lata, scd postca 
<l<Mniiin, iihi nomotliclac a popiilo constituti rucrint, apud hos rcnsndti, 
qu(*iiiadiii<»duin nohis visiim cst, s<*.d manircstuin liinc illud ipsuin ficri 
cnnlit, ipiod n<»s ni^gavimus, l<*g<*m iain nunc v<*rc latam («ssc, ac non 
ino<hi dc r<*pu<lianda kgc l44*plin<*a, sc<l cliam dc scisccnda liac altcra 
sunragiiim a iudi<*ihus r(T<*iidiini fuissc aiit saltcin TciTi potuissc. At- 
qui uos scntcntiaiii n<»stniin ipsiiis II<Miiostliciiis conrcssione |»rol»avi- 
iiius, qui, quamvis sacpc illis vcrhis uUitur, illud taincn, (|uod Wester- 
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iiiaiinii8 indi* ciilligil, i|iM! ninliMidriip ihiii miimis sil. *E{io4»f^ inqiial, 
iVa/ify 7r€Qi iovior ti^ ih'ttijyfj i/o#, sl;ilinM|iir s|Miiisi«iii«'ni otrrii, 
lt*gi*ni resi|ise a si! siiisi|nf aniicis laliiiii iri: ipia s|HHisioiif* i|iiiil u|iiis 
fuil, fti P4I iani niiiic ven; laUi t*ssi*t, t|iit*iiiatliiiiMUini \Vi*sit*niiaiiiiiis vii- 
liiit? i(at|ue t|ntKl i|isi* uralnr, nt iiiliniiiini fl raiili* ail ri*r«*llt*ntliins, 
slalini aliittit, litic illt* iiiliilti iiiimis sil»i liitiitluin i*ssi* |Milavil. ^«*gal 
«*iiiin lN$nitis(lM*nt*ni, tiraltir«*ni unuiii aiiilissiiniini «*! siilitilissiniuiii, 
Iti^iiu illani, TW yffr^iitfir^x^ma pnftow rAQiov limt to? hiQor 
IrO^dno^f runiintiiiuratiiniin hiisst*, nisi t*ani in Itaiic i|isaiii raiisani 
tHiiivtiiin* inlt*ll<*xisst.*(. K^o (*tiiitra, t|iiti siilililiuniii illuiti t*l anilin- 
n*in Aiisst* iutlicu, laiitu inagia ariiiiiiiit* suu el sulilililale usunini 
riiisst! arliitrur, ut lt*Keni illaiii n*a|ist* in hanc caiisani cuiivenin* tl«*- t 
inuiislrarel , iiuii ul tjiiasi uliilt*r et in Iraiistiirsii c«iniin«*nitinitani sla> 
(iiit nirsiis (lt*si*n*n*l: quutl t|uuni lacial, (Miiilit«*lur liaiul tluliio, (lt*nMiii- 
slrare se qiiod pusu(*rit iiuit |ios8i*. Iliir i^itiir |H>suii t «|(iat*ral rurtasse 
ali«|uis niiiiiis );narus oratuniin. Nani |ientus sic n«ui «|Uaesitunis i*s»i« 
arliitrur, t|ui|qic* qui |M*rs|MMiuni ItaWanl, iii liis |iraesertiiii r«iniisil>iis 
«irationihiis, a^iud aiiditurcs |ilcrus(|ue induclus im*(*. iiiiiiis aut |ien»|ii- 
caccs aut iuris |icrilu8, niinqiiaiii diiliitiisse uralun*s etiaut lalsa niulla, 
s«*«l s|icciosa prupoiicre , til, si niiiius dicertiit alit|iiid, vitlert*n(ur la- 
nieii aiididirilius aliqnid dicere: (|uu ractuin (*st, iit iiuu illis iii«Hlu« 
a|uid ((uos vi^Iki A^cerunt, sed liudi(*(|ue duclis iiiler|in*(ilius erroreni 
aii(|iiulit*8 uhiicciviil. 8t*d «i|Mi*ae |inii(iiii (*sl c(iiisid(*ran*. «|iiid |Mirro 
excu|;itatuin sit a viru do(iissiniu ad c«Mice|»(aiii seiiii*l tqiiniuntiu ali- 
quu inodu rulcitiidani. IMiniuiii lieri |M»(uiss(* siiniit, iit V(*tus illa li*\ 
|iroccdcntc tcniporc ntuinihil iinniiitan*(iii*, eaiiM|Ut* caiisaui riiisse, ut 
Ueinosthencs con(endt*rc tle i*a cuin advcrsariis iiulh*!. Qiiab*ni lianc 
inulationcm ruisse velit, iiun cxplical, nGt|iic «qius (*st t|UtN*reiv, t|uoii- 
iaiii ipnc illam coniccturam sjiivvil, aliaint(ut* pnqHinit* th* cuiiis ve- 
ritate iion diihilare vidctur. N«)n raro ratiuin es»e statiiit, ut arKpiis 
legcin sibi vel suis dainiiosam aut iii(»l«.*stain lantuniinodu alMililani 
vellct, idqiic vhiccrct apud noniothet«is nuva h*^e pruniitleiida, (|uani 
lamcn dcinde uon rogaivt 8t*d n*trahcrct at(|ue intcrvcrteret: aH|ue 
pcrtincrc D(*niosth(*nis illain spoiisioncm, $.100: i}yri6fu(^* i^fiiig^ 
iyiif OoQfiUor^ fiiUoy uxiva ^3orXitai^ iktjaeiv tov vofiov: ut %^i;- 
a€iv non lioc significet, laturos sc post(*4i l(*gem pnmiiHsani, sed latani 
non retracturo«, noii iutervei*surotf, in rcn*ndo |M?i-severaturos esfte. 
Id mihi prorsus incredibile videtur. Kam iiuum l^ aliqua abrogabatur 
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apud nomoUielas nova lege 8ulirogata, non duac ferehanlur rogationes 
diversae, et quae 8e|>aratiin Iractari poKScnt, setl una cadenique rogatio 
aiterani legcni aboleri siiniilqiii! alterain scisci postuIabaL Neccssc erat 
igitur ctiain sulTragiuin de utraquc lcgc siinul rcrri, ul una eadeinque 
iudicuin scntcntia alteraiit logeiii scisccrct, altcram rcproiiarel. We- 
stcrinaiiniim autciii si audimus, haec, (|uae rcs ipsa sanaque ratio con- 
iungi iulN*iiat, tameu separiitim tractari potuissc stalucndum erit, ul 
dc uiia rogatioiic non scincl, se<l bis suirragiuni iudicibus darclur, pri- 
muni dc abolcnda lcgc abrogata, dcindc, liacc si abolita cssct, iteriim 
<lc scisccnda lcgc nova, cuius accipiciidac rausi illam allcram aboie- 
visscnt. IIoc quum ipsuin pcr sc mirum ct incrcdibilc sit, tuin longc 
iiicrcdibilius cst, quod porro crcdcrc iuiicmur: potiiissc licri, ut banc 
altcram sulTragii lationcm arlor impcdirct, ut nollc sc diccrcl de icgc 
siia sunVagium iudicibus dari, ut, abolila ilki, quam inipugnaverat, al- 
liTam, propter quam ca abolila crat, rclrahcrct atqiic inlcrvertcrct, ut 
lidcm datam Tallcrct, ut iudicibiis plaiiissimc ct impudcntissinic illu- 
dcrct. Id profiH^to iic pcr aluisiim qiiidcm unipiam ficri potuil: uain 
rcccptum usu ct liriliiiii Tuissc, Wcslcmiannum ipsum non crcdcrc 
arbitnir. Scd Tac aliquando teiitatum cssc: (piid racilius fuit, quani 
frustrari liuiusmodi railaciam? Nonnc a magistralibus, qui pracerant 
iudicio, in sufTragium iudiccs initli tqMirtclKit, seu vcllct actor, scu noi- 
let? Aut si fiirtt^ niagistratus olTicii sui minus mcmores csscnt, nonnc 
Gogi potcrant ab acttiris advcrsariis, qiiorum intciwat, nc illc rallaciac 
suae rructu potinaur? — Quodsi i|uis nihilo sccius iii ista opinione 
lO perscveret, n*mquc incrcdilMlein sibi tamcn crctlibiicm esso contendat, 
nescio sane quid resj»oud<*ain nisi forte illud Iloratii: 

non cst quod plura loquamur: 
nil intra cst olcani, nil extra est in uuce duri. 
Scrib. Grypliisviraldiae a. d. VUl. Non. luL ann. MDGGGLV. 



ASmADYERSIONES DE NOMOTIItm 

In PluUrchi lilirll» «le kc|iUmii 8a|iiontnni ronvivi«i c«i|i. 7 nii*nlio 3 
iniicitur dc I^aci^dacmonio Cliilonc, qui aniicitiani Soloni d lios|iiliuin 
renuntia8M! tliclii» sit |iro|iten*a i|u«nI is l«*g«*H civilaliiin niulari |Mtss«* 
«l«»hcr«* pronuntiass«*t. C«»inmcnticiani «•ss«* han«* naiTsiliunciilain illi 
i|isi «luidcni, qui coU«M|Ucn(cs a|iu«l IMutarcliuni iiulucunliir, itoii «lu- 
hitant, s](|ui«l«*in ctiain in La(*-«Mla(*nioiii<iniiii ci\itatc v«*l«»mii r«irinam 
nM |iuhlicac Lycurgus mutav«Til iiovas(|Uc lcg«*s «l(*«l«>ril ; ii«m|iic lam«ii 
abhorrcn^ dicemla cst a Lacmlacmonioruin «*t Allioni<*iisiuni iiigcnio 
el inorihus, quorum altcri |>alri«iruni iiislitulonitii tciia«*issinii «H a 
novandi studio longissiinc n^nioti, altcri aul«Mii m«diili«in* aiiimo cl 
iiovarum rcruni |ilus sacpc (|uam o|ius «Tat cupidi riicrunl. Ipsuni 
autem Solon«*m IMutarchiis, iii eiiis vita c. 15, rassuin «*ssc mcmoraU 
sihi lcges suas hauilquaquam talcs vi«hM'i, «iniliiis iii<*li<in*s iiiilla«* c\* 
cogilari posscnt. Nam «|uum intcrr«»galus ««ss«H, «qiliiiiasiu* l«*g«*s Atli**- 
niensibiu dedisset, sanc, inquit, carnni <|uidcni, quas accc|»luri 
ruissenl, optimas: in qiio rcsponst) h«>c in<*ssc a|q»an*t, alt«*m- 
|»erandas sihi lcges ruissc ad civiuin suoruin capluin, «|iii qui«lcni n«»n 
acc«)pturi fuissent nisi cas, quac volunlali suac studiis<pic ac m«»rihiis 
ct rerum conditionibus accomnuNlalac esscnl. Qu<nI <piuni ita sil, 
iassus est etiam, aliis tcmporihus aliisque rcrum condilionihus k*gc< 
alias mdioi*es Tore. Longe igitur abruit ab ea [»en'crsilatc, ut lcges a 
se latas immutabih» scmpcr manerc cup<*rct nut |>ossc iiiancrc s|n*- 
raret; quod«iue apud GcUium lcgiinus, N. A. II, 12« p«K*nis et religio- 
nihus sanciUim Athenis ruisse, ut scmpitemac Ulac manerent, non 
minus profeclo a Solonis sapientia quain ab Athcnicnsium morilHis 4 
abhomns esU Neque verius est quod Plutarcfatts rerert, SoL a 2S, 
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illuiii lcguiii 8Uaniiii viiu et aiictorilalcm in ceutuni annoK sanxisse: 
ii«M|U«* «Mtiiu 8|M*ran! |Mil«*ral, laiii l«>ngii l«*ni|Mir«* iiullas Tuturas «*sse 
v«*l r«M*uni v«*l iHMninuiu niulati«»iit!s, (|ua<* li*};(*s (|U(m|im* inutiiri u«m'«*s- 
s«iri«i |M»sc«*r«*iil. l^r«>lialiilicM* vi«l(*tur ll(*r«MlMli namili(», 1, 20, iiin^ 
iurando A(li«*iii(rns(!s a S«»l(>n«* uhstriclus «•ss<', ut |M*r «l(H'cniiiuiii k*g(*s 
«•itis ininiutiitas «»l>servan*nt: (|uac narralio si v«*ra «*sl, liaiic Solonis 
nicnlciii ruiss(* (liccintis, ut |M*r ilhnl (oinporis spalitiiu non siui«* 
iiiiuis l«»n}:iiiii l<*gil>us suis populuin assu(*s('(*i*c (*t iM(nital(*ni (■ariiiii 
c\IM*riri vcll(*l, |M»st (l(*cciiiiiuiii atit(*ui iioii r(*ciisar<*t, <|uoiiiiniis, si 
o|»us cssc vi«l«T«*lur, ali<|tii(l iniinular<*nl. Inti*llcxit laincn liautl <lul)i<* 
vir sa|>iciilissiiiius U\ (|U(»(I n(*niiiicin |»aull(» |»rinlcnli(»i'cin laluil, 
niagii«>|»crc «*av«*n(luin cssc, nc niiiiis Tacilcs crcl»ra(*i|uc li(*rcnt lc^iiin 
nuilali«Mics. Ktcnini, ul «*st a|»u«l Arisl(»tcl(*iii, lN»lil. 11, S, l(*x viiii stiaiii 
l>ra(*ci|»uc ol>lin(*l pcr civiuin assu(*lii(ltiicui, (|ua<* non |M»l(*st nisi t(*ni- 
l>oris «liuturnilalc c\ist«*rc: (]tiaiiiol)r(*ni iil>i lacilc l(*^cs iniitanttM*, vis 
cariiin inrriii^ilur. K<m' ahsunli* tIl<*on a[>ii<l Tliucy(li(l<*ui III, IM 
in«*lius «•ss«* ait ac saltihrius, v<*l(*r(.*s l(*;;(*s (|tianivis n(»n oprunas, r<*(i- 
ii(*rc, (|uaiii iiovas lcrn*, (|iiaruiu |>aruiii valcat atictoritas. Klcirco 
l>olcs(a((*iii l(*f;iiin S('isc(*n(lartiin (Miani in |»o|»iilaril)us civilalihtis, 
.«|tiain«liu ali(|ti<» saliihri ac<|iiac lihcrtalis lcin|MTaniciito iilunltir, noii 
uiiiv(*i*sac niullitudiiii, in (|iia n«*ccssc «*st |»l(*r(»s(|uc inipcritos <*t a<l 
prava consilia pr<»nipl(»s (*ss(*, s(*(l pattcioriini ac s(*lcc(oi'uni viroriiiii 
pni(l<*n(iac «*t n^ligioni pcrniissain css(* vi<l<*iiius. Auptc sic rcni cliatii 
•1 .Sdlonc <»nlinatani <?ssc ikui iiiodo proptcr cclchralaiii viri sapiciiliaiii 
cnnlihilc cst, s«*(l allirnialiir (lis(*rlis vctcruiii scripl(»ruiii lcsliinoniis. 
«pioruni iniiiin iiunc aircrani l>«*niostliciiis, «pii adv. Lcpliu. p. 185 
{. 03, .^vicMis'', iiupiit, ({uo ni(Ml(» S(»lon ipiain(|uc prudcntcr l<*g<.*s 
r(*rri iusscril, apud vos, viros iura((»s, (pii c(iain c(*tcraruin r(*ruin 
suinini iudi(*(!s «•slis.'* L(Mpiitur (•nini hacc ncinosthcncs non in «'on- 
5 cionc ad popiduin univcrsuni, scd in h«*liaca apiid iiidiccs «(•h*clos 
iuratosipic, «pt«>s illa (piidcin actatc sor(c cap(os cssc cons(at, (diin 
au(«?in sulTragiis civiuni crcatos cssc non ahsiinilc vcro cst. Talihus 
igitur viris Solon novarum lcguin scisc4!ndaniin vctcruiiKpic tollcii- 
daruni racultalcin rcctius (piani inullitudini proinisctiae in coinidis 
congrfga(ac iicruiidi iudicavit, impK*. coniilioniin hac in rc aliud ius 
essc voluit, nisi ut (|ui rogaturus novani lcgcm, ahrogattirus vctcrcni 
esset, — nc«pie cniin alteruni sine altcro licri licuit, — veniam cius 
rei a populo pctcrct, <{uam si concessissel populus, certuiu quendaui 
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niimmiiii ex Iielia8lanim onlino »uini iiiSKit, aiiuil «|Uos ilc MTipieiMb 
aul minmila li*gr n*r(arrliir |ilani* a«l iniNhiiii rausanini iu«lirialiutii. 
Nani aiHUsalMil v«*l«*n*ui U*\;vn\ iii, (|ui ii(i\atii «iiir«if;av(*i*al, «l«*r«*n<l«*iianl 
illani nu\aiiK|U«* «>|i|iU|;nal»aiil |)alr«Mii s. syni*^(»ri a |i«i|iul«i a«l Ikk- 
niuiiUH cn*ali, iii(li«*al»aiit «lciii«|U«* s«*i«vli illi li(*liasla«*, (|iii ab Imn* i|>s«», 
i|II<nI «*«iniiii <l«*niuin suirriigiis lex s«'is«*i |H»t«*rat, noni«>lli(*la«« (lir«*- 
haiitiir. — liunr. rri ailiiiiiii^lraiKlai* ni<Nluiit al«|iic lianr n«Mii«»llM*laruni 
insliluli<>iM*ni a S«»l(tm* |)ra(*s(*ri|»lani t*ss4*, sirut «»liin, li. «*. an(«^ ann«»s 
XWVI, et vi*l«*nini t«*sliin«»iiiis rivtiis i*t rali(»niliiis «*x ipsa n* «liirlis 
«*«»nlra F. A. \V<»||iuni |>r«»l»avi *), si<*. nii|N*r «*liani <*onira (UNir^iuiii 
(•roliuni <l(*r«*ii(1i, (|iii in i'(*l<*l»ralissimo «»|>«*r«^ Iiist«»ria4* );nM*rsN* iioin«>- 
lliolai» IVri<*l<*u d<*inuni a(*V(» inslilulos <*ss4^ aiitunia^il, «|U«nI si vvruiii 
«•ss«*(, S«»l«»n <l«* r(*n*ii<lis al»r<»gan<lisi|ii<* l<*^ibus aul niliil oniniiio sta- 
luiss«*, aut n*i lalis taiila<*(|ue arbilriuin niiillituiliiiis sulTragiis |N»r- 
niisiss«*, aut <l(*iii<|uo a<l aliain (iiiaiulani in n^ |iiil»li<*a |»ol««sla(<*in «k- 
luliss«* «li«*«*n(lus Poret, qiioruni (|ui<his |»ai*il<*r iiii|»n»l»aiiik> <*ss«* n<Mi 
<*st <|ii<nI ar^iiani. S<*(l c(»iilra Gr<»liuiii salis a in<* dispiilatuin «*ss«s 
arl»ilr«»r in lilN*lli» anl<^ |»aii(*«»s ni(*ns«*s (*(lilo'-), (|ii(> alios (|u<n|uo viri 
rlarissiini <*rron*s <l<* AtlM*iii<*iisiiini r«»riiia n*i i>ul»li<*a<* (MUs«(uc variis 
inutalionihus n*rulan* (*(»iiatus suiii. (iuani<»l»n*iii <|iia<* il»i cx|»osila suiit 
n*|»«*l<«i*c Im»<* Io<*o iion (»|»us «*st. Kxlilit aiili*ni |H»st («r«»liuni alius niibi 
a<l\<*rsarius, laiiiis llakius, liaruin lill(*rai*iini, si («. K. Il«*riiiaiin«> nos(n> 
«*n*<linius^), iuti*r ilalavus lio<li<* signin^r, <|ui si*li«»li<*oniin iiy|H»niii«*- ( 
inaluin voluiniiii (|uarlo niirilirani (|uaiMlain <lissi*r(ali<MM*ni <lc insli- 
luto Irguni cni(*n(lan(laruni a|»u<l Atlicnicnscs iiisrruil, in «|iia 
|»ar(iin (*a<lciii ((uac (•r<»lius, |»arliin n(»va (|ua(*(laiii ct sua |in>r«*rt. Lle 
h<H*., <|uuni <*(Milra (•n»liuni <lis|»utan*iii, ili<*«*n^ noliii : luini iniligiiuni 
viilcbatur ciini viro <lurt«> <*( aciito alt(*i*uni roniponcns «iiii «|uantiini 
vel «lo<*lrina vH iu(lici<» valtrct, satis sU|N>n|iM* iani alii» d<Nruni«*n- 
lis <lcni«»nslratuin css<*t*). Nunc autcni, <|uuni rcdeat aca<lcmicar 

1) In libro de roaiiliU Albcnicnsittn, Gr}|>b. «§>■• Ibltl «^iUiy U c 7 
I». 2165 M|<|. 

2) Die WrTaMnnpifreKrbirhtr Alben'fl mtrb G. Gn>le*s llislnry of Grecre, 
kriUsrb ge|»riill \on («. F. S. I^pii. 1H54. 

:<) Vid. viri rUriMiaii diflsert. de |ir«>bole «|hi4 AlUroSy 1«4. Scbol. GotUng. 
ann. 1M7 — IS, p. I. 

4) In Srbneidewini Pbitologn II p. 5U4 iq(|. CX. Boeckbii indictaM. Occoa. 
riv. Atii. tom. II p. 114 ed. «It 
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scri|ilioni8 ofliciuni, miliiquc napor ilcmum ex ilinere, quod valeludini8 
causa Kuscrperam, rcverso mullisquo rcbus dislricto nihil in promptu 
«it, quod breviorc temporo opcraquc faciliorc lanquam obitcr abitolvi 
liossit, |>auca8 pagcUas Bakio in|>cnderc statui, non quo rcfutara eum 
apud viros doctos atque intelligcntcs necesse habcam, scd ul tirones, 
ex quonim numcro plcrique harum scriptionum lcctorcs essc solcnt, 
admoncantur Bakii excmplo, quo modo in huiusmodi quaestionilms 
non vcrsandum, qui crrorcs, quae vitia cavcnda sinU Scd tangam ca 
lantuni, quac nova ct illius propria sunt; quac communia habet cum 
Grotio silonlio praclermiltam, ulpotc iain alibi rerulata. N<»va autcni 
ista partim ad primam nomothetarum institutioncm i>crtinent, partim 
ad eum rci iiiodum atqiie ordincm, quem Demostlicnis aetate legitimum 
fuissc cx huius oralionibus discimus. 

Itaque origincm huius nomothctarum instituti vir acuUssimus, 
p. 3, iion a Solono, quciii vclcrcs cius auctorom Tuissc crcdideruiit, 
»c«l ab iis ropctcndam cssc opinatur, qui vcrsus fincm iiclli Poloponnc- 
Kiari Kublala quadringcntorum doniinationc lilicrtatom populo rosti- 
lu«Tunt, i|uo tcmporo, ul ait Thucydidcs YIII, 97, convoc<ibantur crobro 
romitia, in ipiibus quum alia, quac ad roin publicam pcrtinoront, tum 
noinolliotac quoquc diH^rcli siint: iylyvovzOj iiiquit, xot akXai, fWc* 
QO¥ nvxrai i^TLktjaiaij a(p^ tav xat vofio&itag xai TaUxx i^r^ffi- 
cavto ig ttjv noXituav. Quicunquc adhuc horum tempoiiim histo- 
riaiii tractarunl, oiiincs Thucydidis narralionciii sic intcUexcrunt, ul 
^xtraordinarios hos nomothetas riiissc agnosccront, parilcr atquc illos, 
«|ui pauUo antc ab oligarcbis olccti orant logibus condondis, (riginla 
numoro qui ovyyqafptig vocabantur, oosquc, qui posl cxactos triginla 
pagatim creati sunt viri quingenti ad logos recognosccndas novasquc 
aul rorondas aut ab alias latas oxaininandas probandasquc, qui ct i{»si 
nomotlictac dia*bantur. Nim; Stinc quisquam, qui vcl narrationis Thu- 
rydidcae rontcxtuni r^insideravcrit, vcl oratorum dc vclusto nomotho- 
taruin instituto tcstimouia pcqiondorit, alitor iudicare polest Cui 
onim credibUc vidcbilur, Aeschincm ctDomosthencm de re non multis 
ante sc decenniis instituta — nam intor Demostlienis orationcin 
Leplineam et abolitam quadringcntorum poteslatem anni sunl haud 
ampliiu» septcm ot quinquaginta — tanquam de prisca constilutionc 
et propter vetustatcm propemodum obsoleta Io<|ui, eiusque auclorcm 
veterem Ulum legislatorem, ducentis ampUus annis priorem, fingcrc 
potuisseT aui quis sibi persuadebit, a Thucydide rei tam memorabUis 
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Bic olHlfr tanlummiNlti rt <|ua»i in IninscurHU menlionfni iniertam 

e»M? Niminim Bakio lioc iiiiuin salis fuit, i|u<nI iiomolli«*lai» nulhi» 

anle illo8 Tliucytliilro» iliHerlc coiiiiiiriitoralos» viilit: «|UtKl arguni«*oluai 

«|uani rulik^ sit, iniuriam l«Tloriliui» ra«*«*n*ni ni «l«*iiiouslrau«luiu |m- 

lanfm. II«»c ununi «licam, Bakiuni ipsum mirific^^ flii«'tuan\ «^<|uid 

Mn volit i|ii^uiu n«*8circ videri. Nam p. 18 novaruni legum fiwn- 

«larum m«Nlum <|uen«]aiii ac «lisci|>linani ali i|i8o Sokme cons4ilutam ^ 

e:»M> coiicedil, itein<|ur |i. 24 non liliertaU*m »olum l«i;um fpremlanini* 

fml slalain eliam o|i|iorliiiiiUil<*m a Soione consecralam (Ikn: «tiim 

veriKi ulilur) leclore» »iios «l<K*el. Igilur «|uum nomolhelaruni inslilu* 

tuin a Sobine aliiudicet, ct lamen cerluin <|uen<lani nKKluin ac disici|ili- 

nam Hlatam<|ue o|i|iorliinilaleni l<*gum fen*n«lanim ali emlem conse- | 

cratani «•hhc dical, iluliiUiri non |)ole«t, <iiiin non eunib^m <iu<mi ' 

ceU-ri» roKalioiiiliun «ive pM«|ihismaliH rer<*mUH, 8<h1 aliuiii «|u<*n<lam | 

al<|ue «liv<«rHum <inlinciii ]no<liim<|ue a S<ilone iiiHtiliilum veiit. Qiiem- | 

nani igitiir «*t <|ualeni? Id vir <»|iliniUH <|iiac*n»n* n<in neceswe halNiit i 

Nihil aliud iiisii ariirniat p. 31, nilii illud noin<ilhelanim in»lilulum a 

Solonis inf^enio <*t consilio alienuiii videri, <|ui|iiie <iiii, tente IMulairho, 

S<il. c 25, non inullitudiniH knilati l<>ges HuaA |i<*rmittere, ml in diu- 

turnuni t<*ni|)UH ratan esHe voluerit. l>e into IMiitarchi te8lim<»nio <|uid 

iudicamliun sit, Hupra monui. I|>8Uni vero nomotli<-laruin inslilutum 

eiuHiiKKli esne a|i|iarct, <|uo<l k*guin aul sciHcemlarum aut U>ik*n«larum 

|iolestatcm mulliludinis k*vitati adiniat, et |iau«*MirilNis quil>us«lani 

viris aelate inaturis et iiirisiurandi r<*ligi<>nc okslrictis |)ermiUat: <|iio«l 

ciir a S<douis ingenio et consilio alieuuni vidcn*lur, nulla |irorecto 

causa erat. 

Se<|uitur iani ut Av. eo leguin rerendanim nioilo vi<leainus, qui in 
duahus lk*mostli<*ni8 oralioiiikus, advei*sus l^ptinein <*t in Timocrat<*m, 
|iartiin ali i|iso oratorc niemoratus, partini leguin ibi ins<*rtarum veriiis 
descriptus est AU|Ue has quiileni non eas<iem ilkis velen*s esse, <|Ua8 
Soion scripserat, ipse as|M!Ctus manirestuni Tacit ob8(*rvatuni<|ue esi 
quum a nic, dc comiL p. 26G, tuin ak aliis, qui |iost<*a hanc matcriam 
tractarunL Actum igiUir agit signirer noster, quum rein a nuUo in du- 
bium vocatam tamen arguinentis dcmonstrare aggrcditur. Suni autem 
etiam in hac parto eius dissertationis nonnulla inconsiileratius dicta, 
vdut quod ait p. 29: nprimac prjUiniac mentio, ut mihi quidem vide- 
tur, necessario legem revocat ad aistheneam senatus et anni distriba- 
tionem in deoem prytanias?"' Quasi vero constet prytanias nuUas esse 9 
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|Hi(«iisiM* anle i|uaiii «IrriMii triliii8 a (HislluMie UwUwi ol scnciliis <|uiiigpii- 
loruni <'X iiiiimiiiagi^nist triliulim coni|)usiliis rut*ral. K«i opinio i|u<iin 
vniia sil vH liinc intrlli^i polfsl, i|U04l hiiI» liiiriii lirlli IVIo|Miiiiiesia('i, 
<|iiiini MMialU!! a<l aiiliiiiiuin illuiii nuiii<*ruiii <|uaclriiig<*ntoruiii, <|ui 
Sokniis a<*t;it<! riiil, r<*v<icalUH <*ss<*l, lani<*ii <*liani iii <|iia<lriiig<*nli in 
|»rylaiiias <lislril»u<*l»aiilur, <|ii<*nia4liii<»(luin Tliury<li<los n^lVrl VIII, 70. 
Qui<liii <*!*!;<» <*liaiii SoU»iiis illuni soiiaUini in ]»ry(aiiias <lislriluiluiii 
riiisse ni*<lainiis, sivc lia<* qiiattuor ru<*rinl, |iro Irihuuni nunicro, sivc 
l»liircs, v<*liit octo, ut |»rytaiics css<?nl aut ccnlt*ni aut <|uin<|uagcni, <|ui 
vi<*issiin siio <|ui<|U<* tciii]»<»re (Tt<*ris |)ra<*si<l<T<*nt? — Scd lior I<*viu8 
cst, siqniilcin, ut dixi, n<»n <lesunt alia |>ri»rsus nianifcstti iiostcrioris 
a<*tatis indicia, <|uac Icgcs istas tales, quales ad DcniostlK^nis orationein 
Tiniocrat<*aiii a<lscrij»tac sunt, non a S<»ionc 8cri|»las s(*<l a posteri<»ri- 
Imis graininatiris |>arliiii <*x oraloris verhis iiartini <;x alii rontiluis 
iHMlic igiKilJs con<*iniiatas cssc arguaiit, id <|iio<l oiniiiiiin luculentissiiiK^ 
il<*inoiislratuni est ah A. \Y<*sl<*riiiaiino *)) aciniratissiniac iloctrinac 
sulitilissiniiquc iu<licii vir<», <|U<*ni li<»noris causa a|)|»<*U<». Vcruni <]uani- 
vis S<»lonc rccenlior sit lia<*c l<*guni rorniula in<)<lus<|ue et onlo lcguin 
lationi in iis |)r«i<*scri|)tus, i])suin tain<*n illu<l institutuin , ul l<*ges iion 
al) uiiiv<*rso |)<»|>ul<) s<*<l a se|<*ctis iu<licil»iis sivc noiiKitlictis M*isc(*r<Mi- 
tur, niliilo niiiius a Solonc n*])ct<*iKluiii cril*'). N<*<|U<^ illud <lul»itaii- 
10 iluiii <*st, <|uin iioii <|iiolilH*t t<*ui)»<»r<*. iiovaruiii l<*guni leiviKlaruni |m»- 
lcstat<*in Solon iMiiiccsscrit, s<*<l iinuiii ac c<*rluni aiini t<*iiit»us ci rei 
|»raetiiii<*rit, <|iienia4lni<Mluni etiani in liis retTiitioris rorniulac legihus 
li<*ri vi(l<*iiius: i<l<]uc t<*in]»us ciir noii iileni riiissc cmlanius <]uaiii <]u<mI 
recentiorcs lcges jiracscrihuiit, iiriniaiu cuiusqiic anni jirjLiniani, iiulla 



•%) In cfiuiiiirntationi* qunr inscri|it4i cst: rntcmu*hun((<*n ulN*r <1i<^ in dic 
.\Ui«rlirn ncflncr ringc*lt*|rlrn t>Lun<lrn. I«ips. iS50. KxUit cn niinmcnUilio rtiniu 
in Arlis niiciet. M*irnt. SnxiMi. rlniu». pliiliit. bislor. vol. 1. Halkiui» hniic nusquaui 
Memonit, licrt bi<*nniii aiilr riuH hypouin<*iuatuiu vn|. IV editam, iic<|uc innpi« 
lti*oUi hinlnriam tiraccam <*liam priuii publicalam. (jui<l ipitur? Muii uoral Iioh 
libroH, an «tigsimulavit a M! lcrto« chsc, <|uo magiH oniuia nna ilicere viilcretiir? 

ti) Sic viHum etl omnibua, qni post me luinc quac«tionom tractarant, Wacbs- 
mutbio Antiifu. gr. 1. p. 2()0 cil. 1. Tittmanno, de Graec. reb. publ. p. 14». Plat- 
nero dc liL ct actt II, p. 3S. Itefilero de Ath. iud. p. 15S. C. F. Ilcrmanuo Antiqu. 
publ. Gr. { 131, 2. II. Schellingio de Solon. tegg. p. 42 aqq. F. Frankio in Diurn. 
litt. Ilal. ann. 1844 bo. 184 p. 736. WettennanBO 1. 1. p. 9 et in Pauli Cnc^cl. real. 
V0l. V p. 684. 5. 
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|irurorlo raiisa esL — lloc igitiir leiii|iiiK rxpiTtiiMliiin fiiit novar k^is^ 
bittiri alqiH' Uinc, in |iriin«i eiiiii iir^lanitir fcclt^ia k*^iliiiui, rof^aiMlus 
)Mi|iuluH, vi»lk*l iiilN*ivlni* r«*rt*n4bi* mivat* h^is |Nilfstalfin «lari, an nnn: 
ti )inilialiik* inil, |N*rsai*|it* tiliin fani |Hiti»stalfni ntm tlatain essf, umlf 
t*x|>lit*anduin rsl, f|UtMl llt*nitisllit»iit*8 ail, l^*|ilin. )». 4S| {^. 91: rorc 
/#fV, tuog tor tQthiov toiror frofwd^irorr^ tot<: /ifV vmtQXf^'^* 
rofioig fxQiortOf xitirovg d* ovx itSl^Mar, QiitHiiii laiiitMi ftnvntli 
|MilfslaA «lala f*8»ta, ivlii|Muin nefstiliiiin atl cuntlfin iiitHluni |M«ra}:t'lialur, 
t)iit*in t* lMiitistlit*iiiH tiralituiilius t*tignti8t*inius. iNain t|UtHl |intniul|:alio 
k*KiK atl staliias t*)Minyintiruin aiil int*rrt*s ntiinotht*tis stilvt^ifla rpct*ii> 
liiiK aikiila sunl, niiiil fai*!! ad rt*ni. 

In coniiliiH autt*in illis, uki agrlialiir runi pt)|>uki tk vtniia laltiri 
utivat^ Ifgis rtinr4*tlfnfla, r^insfmtjinf^nin fuil, anli* f)uain in Miirnij^iuni 
irt*ltir t*liain vt*iiia raf^ii*iiili )Miti*Hlalf*ni a |irylanilHiH raclani t*sst*, iil 
licf*rfi tiralfiriliiiH surgt^rt*, fiui Vf*niain illani i*4inct*«lfntiani osst* aul 
siiatlt*rt*nl aiil tlissuatlf^rf*nl. Alisuniuin t*nini ruisst*! rf*ni lanli ni<inH*iili 
slalini inuhiliiflinis iin)M*riLif nullisqiif |)riiilcnlionini consiliis t*«kH*lae 
arliilrio |if*rinilli. Igilur Ikiiiius, f)iiuni laintm onincni «liscr|ilalio- 
nf in cx liis coniiliis cxclusani vt*lii, )i. 34, vomH* t*t)iii«lt*in, nc suain 
i|iHiUH ali8unlilali*ni iuflirii )mNiiilf*ril. Kl fi)N*rac )»n*liuin t*sl rali<iiN*in ' 
f ius aufliiT. lin)Mirlunani «*iiiin f iusniiHli «lis«v)it;ilitMicin rulurani ruissf 
aulunial «*l |»nM*lf*n*a olifissiin (li. r. Kii)»t*rvaf*.uaiii), sit)intk*ni f»tniiis in 
•llis foinitiis dictx^iqocoria lit*rt*l xarr< rocv vofiovg rovg xufnrf^vg: 
«)iionnn v«*rl)oniin viin f l Sf*nlf*iUiani t*go iih* iiullo inotlo )N*rs)iicfrf 
)M»luissf raltHir, nisi hoc aniiiia«lvfrli, xatu tovg roftovg tovg xiifif- 
rovg viro «loclissinio, qiia fst gra<*ci sf*rnioiiis )H*rilia, iik*in signilican* It 
viilrri quani f|UfHl grat*ct^ ilicf ntluin riiil ^riQi ttor rofmr ttir x£//i/- 
nor^). Sf«l lanlii ininus quiil silii vt*lil inlt^lligti. 

Prafs«Ti)>luni cral jmmto, iil, si iiovani k*gfin Tt^rri ))ti)[)ulus )n*i'- 
niisissf*!, Iiafc a lalon* in allN) scrij^la )»ulilicf^ |»rti)Minfn*tur, ulf|Uf 
aiilc quain a|)U(l nonuitlif tas tlc oa ag«*nHur. — i«l qiitHl n«»n iiisi iiilfr^ 
it*ciis aliquol viginli aiil anqilius «liflius lk*ri )»olfral, — in oinnilius 



7) VerlM l<*^s ap. ll«moiiih. Tim<N;r. p. 7<K» {. 20 httf^ snnt: ri;r J' intxH- 
^Torfar f7mi tttr rofimr xttiu lov^ voftovi rov^ »itfi(vov^ „iil r%\,\ inqnil 
B. p. .14, mI>»» altingrlMl novais quan rtiHi; i|uiii rrrrf;!, mil UnlUM ms, quar antr 
pcrlaUM esaenL'^ Jti!M |». 41 : „quam <)ni!iqtte novani Itfflprm rrrrrl, — 4r Iwc Irppr 
(aMir«t rovfor ror rofioi^ in4ir.ittm inatitttcbalttr «Irrementr )Nipttlo.** 
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quao inli^rim haberentur comifii» a scrilia reritarotur, scilici^l quo 

mHius, repKila i<l«*ntiilom auditiono, ah omnibus coiiniosrorctur, iil 

qwNl minuH rortassc tulurum crai, si ail Irgendum tanlum )»ro|>«morc- 

lur. Sic rom ipsc ncmoKth«*ncs cxponil, adv. ^«'pL p. 485 §. 94: 

iitita^iv inO^uyai fTQoaikey ttoy hcwyv^aop %ai tiji yffafifiatei 

naqadovyai* tovtoy d*iy talg iTtxltjalaig ayayiyytiaxeiy: 

rationcmque hanc ad«lit: IV* Vnaatog vfiiSy dxovaag TtoXXdnLig ntai 

%atd axolijy ancetf^dfi^yogy ay i; nai dtxaia mai avfi^lQoyta^ tavta 

yofio^etf]. N«*mp«^ liiquilur apu«l iudiccs h«*liasta8, «^x quibus ctiam 

n«)m«iihctac Kumcbantur, qui quum «lc lcgc lata scntcniiam pnmun- 

iiani, caniquc aul anii«|uanl aui Hciscuni, ipsi yofioO-eieiy «licuniur; 

iM*«i manir«*siuin csi, non h«)rum sohim c^iiisa illam ilcratam rccitali«>- 

nciii insiitulam «*ssc, sc«l «*cl<!rorum qu(»quc civiuin omniuni, «pio 

niiiiUN n«iva l«^x lai«;rct «pi«^in(piam c«»nim, quorum ini(*rcH8(*i. Tam<*n 

Bakio, ncscio quain ob causam, r«*i»piiia hacc rccitaiio magnopcrc 

«Iispli4»t: scmcl ianium novam lcgcm rccilari vuli, in icrliis comiiiis, 

quuin «lc crcamlis noinoihclis agiiur; illu«l altcrum, in omnibus ani(* 

quam n«imotliciae c«)iis«*(lis8eni comiliis cam rcciiari, pcnc ri<liculuni 

«liciL Nonnc auicm scmci ipsum polius ri<liculuiii cssc osi<*n(lii? (|uum 

13 pracscriim pro argumcnlo iam mirilici iudicii Dcmosthcnis hiciim 

alTcrai, in Tiinocr. p. 711, §. 3G: ixtid^iyai luleiei tov TtQoeidiyai 

ndrtag* iog tdx aVy €i TtJjfoi, tovg fiiy dyt^m^ytag ay^ bI nQo- 

aiatkoiytOf kdikoij ol d* ovdiy iTQoaixovtBg dvayyoley ay. Scilicct 

qiiod non memoraiur hoc loco rcpciiia rcciiatio, hinc nullam fuissc 

colligii, ncc licuissc Dcmosihcni arbitraiur, quum uiriiisquc rei, ei 

pniponcmlac publicc ci rccitamlac idcnii«lem Icgis una cadcm«|uc ratio 

i*ssci, alicra amimcmoraia altcram silentio pracicrmiiicrc **). Qui«l 

aui«*m «lc L«>ptiiicae loco? Noli qua(*rcrc. Ilic quo«|Uc Bakius sui 

siinilis. „In Lcptinca^* impiit „vcl k^gemlum vcl ccric inU^lligcndum 

iy tfi i%xkiiai(f^\ in «luo ncscias uirum m<igis admircris, muLindinc 

Witaicni an iniolligendi soUcriiam, ui, quuni plurcs dic4iniur ccclc- 



8) Ktumi altero loro, Timoi^r. p. 705 §.18, ubi do «oilo li^snin fijreDdanim 
lo<|iiitair, Imih; repetitam rrriUtionem praetermittit. Seil non omiiM tiiigttlatim a 
M emimerari ipse monrty quvm ooonollio rwmmeoioratis «ddit: fcAJtfi ntfA my 
oMy iffiui iutrinffyn rvr ntntvaw, Ner minim de ea recitatioiie taceri , qaam 
de iio taatiim direodvm etiet, qaae latori le|n*t ■*" ^^^ *l**"t ^^l*t ■eribae rei 
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Miae, Uinen una tantum audialnr. Vclleni aulem addNiissei Hiam vir 
8ollitrtiM(imiM, quiil ile Mlvcrbin TtoHdKig in pmximo inmliro faciiti* 
iluni e^seL Nam ai CMinslare ^ilii vellet, delmit hic quiHiue |iraeri|iere, 
vel legendum vel oerte inteliigenilum esae Sna§. 

Notuni e»t porro, cautum Tuisse apud Athenienscs, ne qniii 
dnQofiovXtvtay ad populum Terrctur, h. e. ne quid agereiur rum 
|Mipulo aliHque senatus auctoritate, qiia de re vid. quae expoMii de 
niniiL lih. I, r. 9. Itaqiie in legiliua quMpie rerendis eandem nonnam 
ithaervari dehuiniie neniinem racilc duhitaturuni ruisfie credas. Ihihi- 
lavit lamen Bakius, vd potius conlidenter negavit. Nam, inquit p. U7, 
^iudidum dc legihuK lilN*rum uiiieuique (r^ fiovlofiivfit)^ lilieramque 
rat*4iltateni novac legis rerendac relinquehant« At quae, quaero, isla 
lilN*rtaH fuiaai^t, quae corrigi et ini|NHliri a seiiatu potuis.set?^ Eadein, 
opiiior, qiia de cfHeriii quoqno n*hufi unicuif|ue {np fiovXofiiyiti) n>ga- 
tionea ad populum rerre concensum erat, eademf qua in onini iN^ne 
conaitituta re puldica cives utuntur, ut faeiant (piidemf quiMi veliiit, 13 
verum ita, ut legiiin in co praescriptionea oliservenL Quainohmii si 
lex erat, ut liceret quidem euilihet ferrc novam legcni ad |Mipulumv 
verum ita, si »enatuft auctor casct, nemo sanus hac re lihfTtatem im- 
miniitam queri potcraL Nam facerc possc f|uidf|ui4l velis ct qufininqiie 
mfNlo velis, nulla legc, nulla auctoritate oliservata, non lilN^rtas sed 
licentia potius dicemla eriL Scd Atlienis non sine senatus auctoritale 
legem ad populum ferri potuisse eliam lulius Poliux testis est, VIII, 
101 : Toig viovg vofiovg idoalfiaCip ^ fiovlij xai 6 dijfiog xal ra 
dixaatfjqia. Elevare hoc testimonium Bakius conatur priinum pro- 
pter vocem yiovg^ qua PoUux utitur, quuin %aiwrg pfitius flicere ile- 
huisset, f|uemadmoduin est apufl UeinoHtiienem. Sit sane hoc elegan- 
tius; at quis unquam vir prudcns testi lidcin halNrndam esse negavit, 
nisi si verliis in testimonifi utcretur If*cUssiiiiis? „Alqui^ pei);it, 
„quae fuisset illa triplcx in una re f)oxi/iacr/a? llt reseinilere potucril 
o dJlfiiig id quod senatus prohasset? Sed populus in eoneione non 
pronuntiahat de novis legihus; nomothetas tantum constituehat qui 
pronuntiaturi essent.*' Mira sane hominis tarditas, qui non perspexcrit 
rem omnium planissimam. Senatus novam legem doxi/icrCciy dicitur, 
quum deoemit, utrum agi ilc ea cum populo liceat nec ne. Populi 
doKifiixala non eadem erat in omni legum latione. Nam in primis 
illis anni comitiis, quac una Solon huic rei destinaverat, consisleliat ea 
in lioc, iit novam legem vderi ohrogari aut iulNmi aui vetarei; quod 
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M iiississfl, KrquH»«itiir9 ul iln nnva logo. «ipufl nnmotlioUift a populo 
ronstitiit^ndog ilisrrplaroliir, linriimquo 8uirra<;iis i*a atil srisoeroliir aut 
anlii|uarHiir. ScnI |»osliTiori* ai*tato Solonis illuil inslilutuin |>l(*ruini|iio 
iii*^lf*duiii, lf*^f*s ntm illf) lf*(;iliinf», stnl fjunvis alio IfiiiiMMV lalas, iiiliil- 
i|im ilisfTiiniiiis inl«T lf*guin f*l |is«*pliismaluni latioUfMii ol>sfM'valuni 
fsst* aufliiniis'*). In liis igilur, f|uaf; sic IfTflianlur, lf*^il>us |mi|iuIus 
14 ipsf aul Krisr>f*hat fpiiNl laluni t^ral, aiil anlitpialiat, niNpif* ullat^ fM-aiil 
noniolhf*taruin partf*s; sf*fl polrral pnpiili sriluin pnr «if^litMifMn lf*);is 
inalf^ rfi^aliif*, f|uaf yQ€api] jiaQapofnov fliciliir, ail iuflirii fliscpiisilio- 
neiii Vf»cari, iilipic psl t piofl Pollux ait, tovg v^org vofwvg £c)ox///ol'£i' 

ta diTaaanjQta. Apparol f^niin INilliifrm ile Imc pf>liiis lcgf»ni 

rfTtMiilarum innflti, fpif*in pfislfTitire antatt! invaluissf* ilixiiniis, fpiani 
ilf* lf*giliiiia illa, tpiam Solon pracscripsf*rat , vofioD^Baiif cogilasst*, itl 
ipifNl ipsum nfinifMi ta (h'A€(atiJQia oslrnflil, pro tpiti oi vofio{>hai 
ilicfntli ruissf*nt, si fli; liis f*fi^ilassf*l. Ci*irruiii f|UtNl llakius inaKnfi 
rnni Cfinlf*niplu flt; INillucf^ lof|uiliir, Tacit itl iKm i|uiflf*iii sinc f*\f*inplfi, 
Kf*fl lanifrn siuf* mrto ac santi iuflicifi. Ksl sant^ Polliix stTiptor pf*r- 
«piain sat*pr int*pius flij;niisf|Uf^ tpii rf!pn*licnflatiir; sf*fl liaf*c r«*prf*lif*iisifi 
iii alias ptitius eius tipcris partcs fpiaiii in liunc liliruni ticiaviini C4ulit. 
in f|Uo Aristntf*lf*in auclf)rf*m st^qui sfilf;i, iil tpifHl fluiliiiii a pf*rilis 
oiisf*rvaiiini csi. N«M|Uf^ iilla «iiisa f*sl, cur non liiinc fpinfpit^ lfif*4iiii flt* 
lcpiiiis f*x Arisifiif*lc sumpium nssc crcflamus, aflf*otpif! ipsuni loriiissf* 
vocaliuliim v^ovt;^ tpioil tantopt^rf* llakiti ilisplii^uii. iNaiii Arisifiit*lf*in 
fpiotpit; non lf*f:tissiiiiis uliif|Uf? vcrliis uii viflciiius: iif*«pif* i;iint*n iil 
aufifiriUiti cius apiiil inlclli^f*ni«*s fillicil. S(*fl ailiungam cliain aliuiii 
lf*Hlfni siTipif»n*ni lilif*lli ilc rt* pulilica Ailionif^nsiuin, tpii, si non Xe- 
noplion, velus ctTle ei liilt* fli};iius esl. Is igitur senalus Ailici iiiunia 
enuiiH*rans, c 3 $• 2f tijv fiovXt]v icstiitur 7toXXa [iovleviaO^^ti tuQi 
vofiiov O-iaaiog. 

I>e nnninilieiis creanilis in ierlia anni ccdcsia cum populn agen- 
duni erai: itl nnn snlum iii lt*ge est nralinni in Timficraicm inserUi, tle 
ciiius aiicinriiaii^ iliibiUiri pnif*^i, mhI anirmaiur al» ipsn LN*iiiosilif*ne 
p.707 f. 25. Miror auiein quiil Uakio d». 41) acciilcrii, ui ail lianc 
ieriiain acdesiam eiiam eain legein rert>rrei, quac iii eatlein oraiione 
legiiiir p. 712 §. 39; ^Enl rijg JTavdiovidos uQ^onjg^ diod^Kidty 
t^g drQi^tavBiag^ TifionQotfjg ehre. An rortc conipiiiaocli ariem 

9) VM. DcMoiitli. LepUn. p. AH4 (.»1. 92. TinitN^r. p. 744 f. 142. 
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oUiliu Mi? Nam qiittm prima ecrleftia esscl andecimo die prinuie 
pryUfiiae, id quoil oertissimttm est, terliaiii ecdesiam nullo nnNlo iam is 
poslridie eio» diei h. e. die duoderinio eins«leiii prylaniae halieri 
potuiiiae omnen praeter Bakium inlelligenl. Legeni iUani TinimTatis 
qui iiiKeniit, non in eccJestia rerilalaiii, ut llakiuH, sed apud ntiiiioihe- 
tas latam esse voluit, quos statiin illo die, iiiigrato et n<*Kle<*lo online 
legitimo, convocatos esse ex lk»inoslheniH narratione p. 70S $. 2(> 
didiceraL In allera autem lege, f. 39, unde llakius n«is |ierspicue 
doceri autumat, quo modo res apud nomothetas acta sit, f|u.im graves 
sint dubitandi causae Wcstemiannus monuiL Addi his potuit eiiam 
usus verbi x^iforoyiii^y de nomothetaruni sulTragiis, pmrsus contra 
veterum morem. Nam in nomothetarum consilio non suldatis manilms 
sed calculis in umam coniectis sunragium fcreliatur, itidcm ut iii iudi- 
ciis; de calculoruin autcm sufTragiis neiho ex veterihus unf|uam illud 
XUffOzwiiv^ sed tanlum ^ftr^ifiuea^at dixit, licol hoc ipsum t/^i^f'/ l€* 
a&ai nonnunquam etiani latius dicalur, uhi niagis proprie xci^orcir 
dicendum Aiissel > ^). Seil Bakium ct hoc el alia, qnae dubitationem 
iniicianl, fligisse non mirum nec magnopci*c indignandum esL 

Constal denique inter viros doclos ctiam pcriatis pnilialis<|ue 
apud nomothetas legibus nihilo minus quam cuilihet apud populuin 
|)erialae rogationi actionem eam, quae YQOfpi^ naQarofuoy dicitur, 
inlendi poluisse. Atque earam quidcm rogationum, quae in coniitiis 
rerrenlur, sive pse|)liisniatum, hunc accusandi nuHlum Tuisse c<iiii|)eri* 
mus, ul, qui accusaturas esset, id pulilice denuntiaret uilcqinsitii iure 
iurando, quod vno^mHsd^aiy vmo^naia dicitiir, cuni li«ic efli-clu, ul 
psephisma, licel a populo acceptum, non prius tanien ratum halH*retur, 
quam iudicuin quoque sentcntia coniproliatuiii esscl. Talciii igitur 
denunlialionem s. infa^ioaiw eliam Icgilius aiiud nomolhetas op|ioni 
poluisse omnes a<]huc pro cerlo habucranl, ncfiue verenflum esse 
arbilror, ne quis se demoveri ab ea sentcntia sinal Rakianis argumen- t6 
lis, quae quidem eiusmodi sunl, ul omnem communis intelligenliae 
vim el notionem fugere videanlur. „Si vnofiyvaikai**^ inquil p. 44, 
^ihil aiiud esl nisi iuratum denuntiare actionem instiluenihim in eum, 
qui legem ferrel, non inlelligo quo modo lioc in noinolhetaram tan* 
quam Iribunali fieri polueril, quum praesertim, nomothelis 
sorlilione designalis, sie excidere sors polueril, ul Tu* 



10) a. 4s eMitt. ^ m H- 
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turus ille naQavofiiov yqafpofi^vog non essct in eoruni 
nuincru.'* Quid linc rei esl? Argunienlumnc, an portenlum? De- 
nuntiari aclioncm inlcrimsiu )iy|Himosia non potuisse, nisi l^turus 
acruKator ctiani ipsc in noniotlictaruni nunicro csset? Uoc quidcm 
nimis ahsurdum cst; scd alisurdius eliani illud allcruni, quod in tri- 
liunali nomotlielarum dcnunliari accusalioncm potitissc ncgat 
proptcrea, quod in sortitione noiiiothctarum fieri potuerit, ul futurus 
accusator non lierel uomotheta. iiwA^&x vcro consessus nomothetarum 
— hunc enim signilicari apparat isto tribunali, — ullus esse potu- 
crit ante quam nomolhctae sortiti essent. — Iluiusmodi igitur argu- 
nientis Bakius iiermoveri se ait, ut hypomosiam, si omnino locum 
liabueril, uon taiiien iiisi in terlia illa ecclesia licri soUtam credat, in 
c|ua scilicel nova lex rccitaretur et do creandis nomothetis cum populo 
agen*tur. ttecitatain novam lcgem in hac una ecclesia quo iure statuat, 
supra vidimus. llecitabanlur cnim lcgcs in omnibus ecclesiis, quae 
ante creationein nomothetarum habcrentur, nec dubitandum est, quin 
etiani in haruiii una quaque sdiquis surgcrc et accusatiouem denuntiarc 
|ier hypomosiam polueriL Tamen factuin hoc aul raro aut nunquam 
essc crcdo, siquidem, (|uum adversarii novac lcgi ab ipso populo 
crearcntur, qui eam apud nomothctas impugnarent vctcremque legem 
tuerentur, conveniens erat, ut, si quis privato consilio impugnare 
novain legcm vellct, cxpectaret is noiiiollictariiin iudidum, atquo tmic 
demum, si nomoiliet;ie lcgcm scivisscnt, hypomosiam suam intei^po- 
17 neret eoque efliccret, ut lex illa, quamvis a nomothetis accepta, itcrum 
apud iudiccs, qui de 7taQav6fuinf actionc iuilicarcnl, in disceptationcm 
Tocaretur. — Sed audiamus porro Bakiuin. „Yerum tamen*% inquit, 
„non puto in nova lege lata v/iiofioaiav ullain Tuisso usurpatam, 
lilicrunique tantum rip fiovXofiiviff Tuisse latorem m ius vocaro illa 
publica actione.** Nemi>e yqaipQ Jtaqavofoav. Atqui vmafiooia niliil 
aliud crat nisi publicae illius actionis denmitiatio cum iure iurando, 
quauiobrem, sa cuilibct in ius vocai*c latorem novae legis licuit, non 
dubitandum est, quin etiain dciiuntiare actionem per hypomosiam 
cuilibet licueriL — Summa dcnique scntentiao Bakii haec est, p. 45, 
ut nrem iier nomothetarum sententiam certum evenUun habuisse'* 
slatuat, nec licuisse amplius per hypomosiam rescindere nomothetarum 
decrctum, vel, ut ipse graece loqui maluit, aifoviC^iw xai i§akeig>up 
Ti;y vofio9eciar. Quid dicemus igitur de causa Timocratis? Is enim, 
perlati lege Mia apud nomothetas, tamen ftaQctvofuov accusatus est 
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a Diodoro, qui si vidt in iudicio, quid aliud quam rescindi IMl nomo- 
UieUurum decreUuu, vd, ut cuni Ilakiu lm|uar, t]{pdna€ xal i|»/iUi^ 
tf^p rofAO^ialcnf» An lioc quidcm licuit, institucre actionem Trofara^ 
fiwp conlra legem a nomotlietb acccptaiii, scd vinccre caiuuim aut 
denuntiare acttonem per hy|ioiiiosiam non licuit? Kam «|iiod poiOre- 
nium Bakius prorert, in duolMis locis Demosthenis, ubi de miiodiis 
eontra leges malas atlhibendis dicitur, hypomosiam non nominari, id 
€|ttam' futSe sit ne ipsum quideni htere arbitror. 

Scrib. GrypUswahliae prid. Id. Octob. MDCCCUV. 
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DE lUDICIORUM SlTFRAGnS OCCULTIS. 

I In lihorig rivil«ililiiiH, ubi suinma ro» pulilica populi voluntalc ad- 

ministralur riviunuiun sufTragiis vol niagislralUH rn*antur, vel lpgi*s sci- 
sciintur, Vfl iuiliria liunl, facil» a|>|)an*t plurimum intcresse, quis suF- 
rragioruin ri*n*n«lonim moclus sit, cstquc lioc et olim diu mullumi|uc 
quacsitimH), vi nunc maximo apud Britannos ((uaeritur, rlamnc ca 
an pulain rcrri melius sil. Naiii orriilla ipiidrm sulTragia ({uum libcr- 
latcm rivilius haml duhii^ maiorem praeslan^ vidcanlur, lum verendum 
e»i lamen, ne illa lihertas, iiulla oplimatiiim auctoritate frenata et co- 
errjla, in licentiam et temerilalem aheal; apertis autein el cuivis notis 
sulTragiis lioc rarile mali admiscetur, ut tenuiores cives, quippe opu- 
lentiorihus multis modis ohnoxii, non audeanl sriscerc quae liis dis- 

' plie>ere videant, eoqiie metu praepediti magis ex pauconim potentium 
arhitrio, quam ex sui animi sentenlia sulTragium ferrc cogantur. Ulrius- 
que igitur rationis arerrimi apud Britannos et patroni extilerunt et ad- 
versarii, rueruntque in liis qui argumenlis ex ipsa rei nattira ct condi- 
tionc diictis etiam. exemplorum poiidiis adden^ sludercnt ex vclerum 
populorum bistoria ]>etitorum. Factiim est aiitcm apud utrosque, id 
quod solel Tere in hiiiiismodi conlentionihus, ut in usurpandis hislo- 
riae momimciitis partium studium sobricUiti iudicii nonnihil olliceret, 
et pro vero halieretur, non quod quisque ccrta ratione ex vcterum scri- 
ptorum testimoniis collegisset, sed quod ipse inaximc venim esse cu- 
pereU Iloc vitium animadvertisse nohis videmiir in tcriptiuncula de 
Atheniensium sulTragiis contra occulti sulTragii defensores a docto 
qumlam viro, Rolierto Scott, Oxoniensi, Balliolensis collegii Uitore, 
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iiiiper eiliU*), qu«e quuin mu qiioibin in manu» no8lnis iiiciileril, 
H nog qttoi|ue nomiiialini in i>a ini|Mignari viilmniu», iion alii*nam 
lianc vH lilleriH noKtris vp| |N*nsona iiiatrriaiii lioc loco trartari> dt^-re- 
vimun, ut ostendamuK, quiii lanilnn sil illiiil rri, 4|iitNl Scollus a sr 
«lenionstralum csse autnmat. Vcrsalur aiilcin oiiinis ciiis IiIn^Ius iii 4 
iiiilicionim duntaxat Atticonim siilTragiis, liccl niliii ailnuNlnm liacc 
«luacstio aii eam, quac qiiuni maxinic in Dritaimia fcnet, contcnlio- 
iicni pertinorc diccmla sil. Non ciiini dc iudiciis contcndilur, sc«i de 
conim sulTragiis, qiii ad suprcniuiii niagnac Brilanniac scnatum syiie- 
dnis crcant: crcationcm aulcni oninis gcncris niagistraliiuin apiid Athe- 
iiicnses nullo tenipore occiillis siilTragiis, scil ant sorle aut |N)rrcctis 
iiianibus (x^iforor/^) pcraclani essc satis constal^). Kiliilo scdus 
lamcn Scottus, utpolc accrrimus omnis 4N*culli sulTragii advcrsarius, 
iis quas ipsc amplcxus cst partiluis aliquid proruliinini cssc cmlidil, 
si occidta sulTragii lalio, quuin usitalani lianc in iudiciis AtlN*nicnsium 
ruisse ncgah non possit, qiiain anguslissimis sallein tcniporum ter- 
niinis includcrctiir d ad corruptac dcniuni ct depravalac rci puidicae 
iiistituta aniandareliir, qiiuni pracscrliin divcrsaniin parliuin dcrcnso- 
rcs, inqiie liis E.L.I)ui%vcniin, viniin doctrina ct ingcnio iUiistrein, aii- 
t«T statuerc vidcret, «|ucm reilargucrc ct crroris convincere etiani in re 
i«*vicula ttfoef ac meUi iit ^. Nos (pii<l liac dc re ccnscrciniis, et olim 
in liliro «le ord. iiid. Alt. p.720 — 723 cl nu|N<r in Anti«piilL iur. |iiibl. 
(Iraec p. 283 pniposuimiis: onin«*in in iniliciis sulTragii kiliom^ni oc- 
cultam ruisse, se«l niodum eius iion eiimlcm onini tcnqtore aiit in 
omnilms causis observatum; scripsiinusque ita ctiam post doctam 



3) Tk0 ^tkmmM Mfol «r«rf «ffrfl Mnffntpre^ bg the Ifcr. /tnk. Scntt^ V. j4, 
fWte» «w«r tmtor qf BMot rotlefc^. ar/ord ^t)CrCXXM 111, 

3) IVsn Mirilcmi Ansli nesrii» niiufl opisionrni (in The Jwirmmt ^f rJttttUim 
INI.& p.118), rov( Ml^fmtov^ /((f/oiTic; noo »orli> we^ tuffrnsiit occulli* rmUis 
fMe, Mtit refulavit ipsius popubris G. C. L^rwiii) in Musro philol. CanUbr. no. II 
p. 420 a^. 

4) Scott p.39; „tko mMMertioit tifa Mrmator, — vAo i« «f«o «i Af «Iotmm qf 
Gro9f — y tkmt Mo JtrMt mrt tff tke Thirltf Tyrtmts froM to orerMroir M« kmttot 
mmd HtMtitmto tUo opm rote. /1 iro«il«f prrkmpM bo korMk to MHjf ^fm mtetmkor t^ 
tko Botuo tf CottttttmM^ tkmt ko proMtnmtd om tko (gmormco t^kio komro ro ; kmt 
ko dHmo kotd m tkimg im proMtmimg m kiM omfm kttotfftodgo.^ Ac ne «|uis «le perw 
sowi Mitere possil, aMil in Mrgine: ^r. {nom> oir E.) l^ttm Bmtmm: mo tkm 
JHirror ^f FmrHtmmmtJhr SooMim 183S p. 1886. 
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Lud. liot^sii dissertalionom^), a nobiH i\m% in AnL i. p. commeniora- 
Uni et Srotlo qiioquc^ probe notani, qui|»|io. qui in |>lurinii8 rebus tam 
iii!»igniliT cuiii Uosisio cons|Hret, ut nierito dubiti-s, quani illud veruiii 
»\U quod p. 10 |irollt«rtur, Hibi liaiic dissrrtationcni non innotuis^ iiiHi 
»JH$i ai Ihe close ofhi» owh researehes.'* Nc nunc quideni, perlecto 
Scotli libello, quidquani esHC iudicanius, quod a vcli*re Hcntentia nos 
deinovcat, quatM|uo nova ab e<» aflcruntur, liaec tmmia aut vana et iii- 
iTtHlibilia, aut talia osse censeinus, quibus niliil certi confirialur. Est 
eniin suinnia Srottianae diHputalionis hsiec fere: occultam sufTragii la- 
tionein in iudiciis Atlieniensium norcnte re imblica non csse usiirpa- 
taiii, si*d sero deiiium, |iosU|uniii abolitn XXX tyrannorum doininalione 
lilierlas partiin vcteribus legibus rcslitutis |iartini novis latis quasi de- 
niio ruiidarelur, novuin Iiuiic inorein in iudicia invecium essc; nef|ue 
vero id aliquo populi scito ac iege in comitiis aut apud nomotheUis 
5 perlata, sed unius liominis neqiiam et obscuri, Kicomaclii scribae, ma- 
litia qusisi claneulum et insciente populo iierrertum. Novuin saiic in- 
veiitiim; sed cuius ipsa novitas, iiisi argiuneiitis fulciatur admodum 
lirmis, |MTpaucos habitura sit «idsenlienles. Quid est igilur, quod de 
Niconiacho eiusqm* racinoribus, aut de legum illo tempore iiist«iuran- 
darum et suppleiidanim ratione Sr^ttus aflerat, (|uo rem sua naliira 
paruni credibilem nobis persua«leri posse sperel? Nihil prorsus, nisi 
quod diidum omnes iii Lysiae oralione legimiis: Tuisse illum sei*vi pu- 
blici filium, mo\ civit;itein adeplum, deinde smbam liictuiii esse, nian- 
dalumque ei ut leges civitatis de veleribiis tabulis in novas transscri- 
iMMVt, ciii negotio qiiuiii qiiattiior iiiensi*s praeliniti esseiit, ipsum se\ 
annos insumpsisse, adeoqiie mala llde usiiin esse, ut e lcgibiis quas 
ipsi libuisset aiit reciperet aut omitteret, nec raro contrai*ias inter se 
et [lugnantes litigantibus pi^etio venderet: permansisse aulem in lioc 
negolio usquc ad cladem rei publicae, li.e. ad pugnam llellespontiam 
et XXX virorum dominationem, deinde exulem ractum, mox reversum, 
atque eidem rursus negotio admotum per «piadricnnium non mclius 
86 quani antea gessisse^). Ilaec Tere sunt, quae ab accusatore obii- 



b) Ueber cme Jri 4er M^Hmmwng in dm ^ihmi»eken Gmiehim. in See- 
M. el JaIib. bov. «DiMiU. philol. et paedag. Suppl.1 roM.3 p. 350— 357. 

6) ScoiUu, qaun p.42 de sexenmio CantuNi loquaturi qwniriemni nuUem nco- 
UooeB laciat, bou totis accuniie Lysiae BamtioBeii a se lectaui esee oaleBdit 
Venua vi4enuit G.II.Sievers» eoMneBtt hislor. do XeBopkoutia HeUeBicis (Be- 
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riufiUir. A|i|)arpt aulem, bi feceril Nicoiiiacliutf, quod ScoUus com* 
meutiis cst, non po»i^e hoc nisi eo toniporc foduni creili, i|uuni |iost 
restitutani lilioi*lat(*ni Iraiisscriiiendaruin leguiii ni^iitio itenim rinige- 
rvHur. Atqui liuius omnis teiiiporis accus^ilio apuil Lysiaiii iii eo con- 
sistit, priinuin ut alias leges IransscripsisM* alias delevisse, deimle ut 
sacris antiquitus instilutis nova quaeilain pro suo arliilratu addidissA 
dicatiir: qua in rc utnini verc nova ipse inlulorit, an tantummoilo 
multa, quae psephisniatis paulLitiin inlroducta essenl, in legum coile- 
ctionem receperit, dillicile est ad diiudicanduin. Nam accusatoris m- 
minationes quanla cum cautione audieiidae sint, nemiiiein fugit. Scd 
ik tam insigni vcleruni leguin interpolalione, quae ocniltaret subito 
suirragia olim palain Tcrri solita, ac proin plane diversain iudicionim 
rationem racerot, ne verlmlum qiiidein a Lysia dicluni esse, quis non 
miretur? An postea df*iinini illud a Nicoinacho racluin (*ssc credemns, 
ut qui, absolutus lioc iudicio, etiani diulius isto leguin transscrilien- 
daruni negotio Tungi potuerit? An Lysiani illud n^preliendere no- 
luisse, utpotc non ingratum iis apud quos ageliat iudicilius? Quid 
Scotto placcat, ncscio ^): inihi vero, oninta quae de le}*il>iis posl XXX 
tjrannos inslauralis ac supplelis Iraduntur ^), accuratius reputanti, 
quum illud proi*sus incn*diliile videlur, lantain iudiciofiim mutationem 
qiiasi ohiter unitis scribao rraiide perlici poluisse, tuin ne id quidem 
probahile, ah iis, qui illo tcmpore iustani ct legitiinam in legibus 
emendandis o|»eram posuerunt, occiiltam sulTragii lalionein pro a|ierta 
introductam esse. Niniinim noii id lunc agebatur, ut Trena poiiularis 



mliii. 1S3.1. S.) p.73 el Tk.Rer(A. ap. .Siliillrr. «1 Anduriil. (IJpn. ISHo.) p.l41— 
153. Add. L.llorl8flirr. de viU H iirripli!< l.yiiifii* (llenil. lK't7.) p.li:i. 

7) Si constire sibi velil, illvd alterum •inplprli debebil, quod p^islrriArr loco 
• me positam est Nam oemlta snlTraipa rommemorantur iam in oraUone Lyitiae 
cir. Eratosthaneai, quae, si non proximo post Kuclidem anno^ ut plerii|ue statnnnt, 
cerle ante banc conlra Nicomadium orationem habita est. Ceterum operae pre- 
tiua est aaimadvertere, quantum Scottus interpretandi arte valeat: nam quum Ly* 
sias simpliciter dicat {.91: fi^ oUa^i XQvfiStiv rriv tjf^f-or flvtu' ifWifmv yaf» 
ty noXii tiiv vfMitifmv yvmfiriv notriaftt: quales sententiae etiam apud post«- 
riores oratores non raro inveniuntur: Scottus Lysiae baac meatem ene ait: Tkmk 
jial tktU yoM* mtw pitHiBgn ha$ maiU jfou imdepetHieHi ^pubUe epmiem : — ime^ 
enek m^UtHyat» ro/e w eeerei: M ike reatiii qf your dedeiem ie ei&ifmkUc. 
Scilicet bo€ est» quod Goetbius aoster malos iaterpretes irrideu iubet, i 
■oa ettpemwre sed eufpemere» 

S) GmT. sertpUrss u Aatiquitt i. p. Gr. p. 184 ciUtos. 
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iiii|i«rii, »i qua HU|M*i*erant, dcni«rcntur, sed ul vcU*ra dudum laxata, 
M (ieri |K>ssrt, rurKu;4 adduc4.*rf;nlur: <|Uo perlinel inipriniis Areopagi- 
liri ttenalus auelorilaH riwlilula, quae vA tainen reviviKcerc ac stabiliri 
iion |>oluit, de consilio certc ac voluntiite eoruni, c|ui tunc rem puhli- 
rani adininislrahant, duliilari |iroplerea non polest. lluc accedit, quod 
t|uuni niultae Kint de iudirioriim pravitate qiierclae, et luiec ipsa 8ur- 
rra|;ii latio occulla iioii oliscure a nonnullis repreliendatur^), novi- 
tiiiin Uiiiien liunc inoreni et ali anliqua re puhlica alienuin nenio dixiL 
SchI sunt lanien, inquit, aliquot scriptoruin loci, qui antc Eucli- 
deiii ajierla sulTragia in iudiciis Atticis Terri solita planissimc demon- 
slrenl; alii contra, proxiinis post Euclidein annis scripti, occultam suf- 
fragii lalioneni ti.^stiintur: nonne igiliir iiecesse est, istani mutationein, 
si non |ier Kiconiaeliiiin, altanien lioc ferc teinporc introductam esse? 
Videanius ergo, qiiid isti loci nos doceant. Unus est Plir)nichi, poetae 
coniici, e\ cuius Tahula Musis, hiennio Terc aiite Eiiclidein acta, lios 
duos versiciilos ah llaqiocralione et Suida servatos leginius: 
icW, d^x^v Ti]v i/»i;ffo»'' o Ttadlanog di aoi 
« ftiy ajioJivioy Oi'i;ogy 6 d]aytoU,vg odL 
Manilesliim esl unuiii lioc loco calculuni, urnas aulem duas coniine- 
niorari, in qiinnini alleram calciiluiii coniiceret, qiii ahsoIven*t mim, 
in alleram, qiii condeinnarel : idqiie dudum ah aliis aniniadvei*suin esl. 
Quaeri auteiii liaec diio delieiit: prinium, ulriim necesse sit taleni suf- 
fragii lalionem apertam fiiisse, an poliierit etiam sic occulta esse: de- 
inde, uiiamne liaiic formam siinnigii ferendi nccessc sit Plirynichi ac- 
tale in iisii fuisse, aii poliierint eliani alitie esse, pro divei*sitalc scilicct 
caiisanim aut iudicionim. Nani quum et iudicum plura genera essent, 
Annqiagitae, Eplietae, lfeliast«ie, quihus acccdunt quadraginta aut, ante 
Euclidem, Iriginla x<na dt'jfiOvg dinaatai et, ut arhitror, ctiam nau- 
lodicac — ne de diaetetis diaim, quorum diversa conditio^fuit — , et 
causanim magiia varietas, iam per sc ipsum satis crcdihilc est, non 
eundeni iihique sulTragii ferendi iiiorem fuisse. Id quo niinus duhitari 
possil, enicit posterioris actatis c^miparatio. Nam Lycurgi oratoris 
7 lcmpore hoc quidem nemo duhitat quin usitatum fuerit, ut non sin- 
guli setl hini calculi iudicihus darentur, alter solidus, alter iierforatos, 



U) E. c. a PlatoM Legg. 1\, 14 p.b76: StxaOt^Qta tfavla jniI Stfmva mU- 
ntomu ta( nvimw ^o^ic; «(iv/Uqy rrc; MQiauf StaStMaCn. 



265 

quoruin aie absoherH reuin, bic damnarel < % etianisi de umi», qnol 
illa aeute fuerinl ambigi |io»8iL Nos quidcni, |>rolia(isiiimorum gram* 
maUcorum lcsUmoniin rrcti, dua^ ruis^M crediiims», xvQiov H axvQOv 
xadioxoyi quarum aitera eoa calculos, sive nolido)» »ive iierforalos 
reci|ierel, qui scnlentiam iudicum indicarcnt, ahrra autcm eoa, quibus 
uti iudioes noiuisnenl: quae rc», |iractrrf|uam quod testcs balict non 
contemnendos, eliam |iercoinmodc in»titu(a vidcri dcM ad occullanila 
tfuflragia; Scottus contra lioc in dubium vocare maluit, non aUani ob 
caunain, quani quod grammaticoa tantum, non i|i»o« iicri|>toresi vcti*- 
m, eiiM rei tc«tcii halicinus. Quaxi vcro haec sit lcx critica, nihil 
omnino credere, nisi quod etiani abi»que grammaticorum testimoniis 
cognosci iiotuerit, ipsos autem grammatico» nunquam non aul erroris 
aul mendacii 8U6|>ccto8 habere, quamvis id, quod ab iis traditur, ne- 
que pugnet cum vctcrum »criptonim tcstimoniii», et rei ipsi conve- 
nientiii^imum siu Kfiuidcm, cpii mediocriter saUcin in horum tracta- 
tione mc vcnwtuni c^sic crcdOf longc ali hoc Ta&tidio absum, niulta«pie 
a Holis granimaticis tradi scio, quac qiii proplcr vctustiorum scripto- 
riun sifentiuiii 8iH*nicnda ducat, uicrito stuUissiiuus diccndti« sit. In- 
tcrim hoc loco non inlcrccdaui, quoiiiinus ScoUus iudicio $uo rrualur, 
optioncnique dabti, ulruiii duas uniatn an singiiias Lycurgi aciatc u»ur* 
liatan inaiit, «|uandoquidcin dc binonim calculonim usu nulla cst coii- 
trovcnia. Ponamus crgo uniani unain: ncccssc crit in hanc u(riu!M|ue 
gcneris calculos, solidos ab absolventilius, pcrforatos a condcninanti- 
bus coniici, dcindc versa urna dinumcratisquc calciilis dc maion* nu- 
incro scntcntiain pronuntiari. laiii vcro Lycurgi acUilc ctiam divcr^iini 
morcm obtinuissc vidcmus, ut duae poncrcntur urnae, altcra absolvcn- 
lium, altera condcmnantium suflragiis dcstinata. Ita enini ille in ex- 
trema oratioue contra Leocralcm, «}uac haliita esl in iuilicio hcliasticov 
in causa slaayydJag de proditione: r/icSv d^fxaaror x^ij' ro/i/Ccir 
ror ^€€07(fttvovg a/€0^tr^ffi^on$por &d%moy tr^g natqidog %ai ar- 
ifanodiCfiO¥ xarai/'r^f)i^ea9ai» nal droZr nadicxoip n^ifii- 
voiv %0¥ fiiv ftQodociag %6v di ataxr^i^iag tlvai^ xai rag 
tp^ipovg ^pifead^ai xag fiiv vTtiff dvaaidamg t^g natqidogj xag 
di vn^i dcfaJuiag xai t^$ iv x^ nilei ^vdaifioviag. Apparet^ ul 
dixi, non unam umam sed duas posilas esse, alteram condemnando 



10) VUI. Aesckui. ia Thaareh. p. 102. AristttC ap. Harpocr. s. v« ut^nnfiiw^ 
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reo, in quaiii qui calculuin cunit*c4!rit, liunc Lycurgu» Mcuritali rei pu* 
blirao cl Kaluli cimsuilurum dicit, altcrani absolvcndu, quod qui rcr«- 
rit, inltTitum {latriae suflragio huo conHciluj-uiii cHMe aiL — Aliiue 
etiamsi rum grammaticis diias illa aetate umas vulgo UHurpari solitaK 
credimus, allcram T/Lvqlapj rcciiiicnclis tam abHolventium quain ccmde- 
mnanliuin sunfragiis, alteram mvqovj in «luain coniicerent iudices eos 
calculos, quilms non usi essent: ab his quoque non minus diversas 
esse vidcmus illas, qiias Lycurgus commcmorat Sunt enim liac plane 
caedcm atciue illi (|ui a Plirynicho dicuiitur o dvtokvtov Ttadiaxog et 
o aTroiJ.vg: nequc igitur binis iudices calculis instructi, solido et [ler- 
S forato, (quemadmodum si altera urna xr^/a, altera SxvQog erat, non 
|ioterat non lieri,) sed singulis tantummodo, in alterulram umam con- 
iicicndis. Quod quum iUi sit, qiiid est, cur non etiam Phrynichi aetate 
pariter utmmque suirragii Tercndi genus usuri^ari potuisse crcdamus? 
— Altcmm, quod qiiaerendum esse dixiinus, hoc cst: rectenc cx illo, 
quem Phrjnichus et Lycurgus rommemorant, duarain umamm usu 
coiicludatur, apertam fuisse sulTragii lationem, qucmadmodum Scoltus 
cum Kossio voluit. Scilicct aperla Tuit tum dcnium, si iiae umae ita 
ID omniuni conspectu positae erant, ut in utram quisque calculum 
suum coniicerct, lalere non posset. Id autein ut Phrynichi actate fa- 
ilum crcdamus, quo Uindem argumento probabitur? nain Lycurgi ae- 
tate non ractuin csse, huius ipsius vcrba in eadem illa contra Lcocra- 
tem oralione iiqiiido dcmonslrant, (f. 146: er d^Xarey (3 avdQegf ozi 
vvv XQvfiStjv tpr]fpi^6fi€vog ^naatog vfuov rfav€Qav nonjaei 
ti^v ahov didvoiav %oig d-eolg^ quae verba testantur in hoc eliam 
iudicio tffijfpov ^Qvfidtjv fuisse, licct non in eandem umam diversi ge- 
neris calculi, sed in diversas umas calculi non discreti coniicerenlur. 
lu quum Phrynichi testimonio nihil contra occultam suflragii la- 
tionem proiiari i>osse appareat, ne Aeschyli quidem duobus locis quid- 
quain prolici poterit, quomm altcr, Again. v.StS, aifiavfjQdv tevxog 
eiqun oppositum ivavttov xvrog commemorans, nihil nisi duamm 
umamm usum ostendil, (pio non excludi occultum suflragiuni docui- 
mus, altero autem loco, Eumen. v.679 — 719, ne constat quidem, 
duasne uraas an unam Aeschylus posuerit> i): sed cpium Hinervam, 

11) thMs RotiiM stetaity Diss. s. L p.355, 4vas etian Msellems, edit Eum. 
p. m ; se4 «Ma h,^M PkUologui dixit, ia iibello ikmoso eoatra MMllerui 
odito p.t». 
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i|ui|i|»c «leaiii, H quain i)i««iniubro KeulHiUani »uaiii |Kirum convfni- 
n-l, nulTrtti^uni |>ni n*<» |mlani r«*milfMn rwiil, lior i|»so, »i quid rgo 
inlHliKo, mUk oiilenilil, liuinanoii in iiar fahula iuflioei^ iion ilcin |ia- 
iani Minragia lulissc. Kfstat igilur uiius» Arislo|iliaiu*» runi io<*ulari 
illa iniilationc iiiilirii, qiiac |»ro|>onilur in Vespis v.92G — 1(I3«). Viilc- 
niusi il»i licncm IMiiloclconeni, ununi lotiu:» Cfiiisiilii instar, iudicctn in- 
ler «luos canc8 iMHlcnloni, afls^tantc lilio Bflclyclconc lanf|uam niagi- 
slralu cl niodcratore iudicii: cadi gunl duo, allfT, o n^ffoveQoSj ad 
rondf*ninanduni rruni, allcr, 6 vattQog^ ad a)»s(f»lvcnfluni, f|uuiii<|iic 
|»cn»ratuin sil, iuflcx condcinnandi cii|»if)u8 racillimo rr^^i^itrrf ^;i a 
lilif» dudilur, ul im^cicns in |»oslcrioreni caduni imiuitlat calculimi, 
qucm in priorcm immissunis crat. Ilaiiuc umaruin qnidem duamni, 
calculi uniiis usum hic lociis Cf»niprol»arc potest: palamne suflragium 
aii clani latuni sit, docere non |»otcsL 

Minus etiam ail rcm [MTtincnt, quac de conflemnatione flcfmi 
im|»eratonim 01. XCIII, 3 cxlra ordincm. in Cf»miliis |»cracta apud Xi^ 
iio|»liontcni IIcU. 1,7, 9 rcrcruntur : ixxhjaiav iitoiovvj ig i^v ij /Jor- 
h} eiaijriyxe rtjr eavrf^g ynifu^Vj Ka}2iSiyov eiTtorrog^ ri/yJc* 
c/reid»} tidr t€ %atr^yoqovvxiav xora xiov arqariiyiav %ai httivitfv 
anoXoyovfiiviov iv xf] nqoxiQif i%xkr^al(f ccxr^xocraii diaipr^ffiaa-- \ 
ai^ai l4{>r^vaiOvg TTavxagyLOta tfvhag^ O-iJvai di ^grijKffrAiJflxa- 
arrjv dvo vdgiagf irp^ Ixaori; Si tIj ipv)Sj xi/^rxa xi^^t-ircir, oVi/i Jo- 
Mvaiv aSiiiL€iv oi arqatr^yoiy ig ti-v nqoriqttv tftt^rfiaaai^aii ortf 
di fitjf ig Tt]v viniQav. Nani elianisi niaxiinc palani suflragiuin in 
hac causa latuni cssc crcflanius, tanicn exctiipluin iudicii, ipiale lif»c 
fuit, instigata advcrsarionini niachinalionihus inulliluflinc contra ius 
legesfpic pfTacti, ncquc dic ad dcrt*iulcnduni reis flala. ncfpic sc|»ara- 
tis singiilorum causis^^), niiii] prorccto nf»s doccn* pf»test dc lcgi- 
timo in ordinariis iudiciis ordine suflragiifiuo ren^ndi moflo. Ccteruin 
etiam alias in Gf»mitiis nonnunt|uani racluni cssc novimus^ ut calculis, 
non nianuum aut vocis suflragio« uten*ntur, veiuli fle privili^giis, ile 
civitate |»eregrinis danda, de imniunitatc aliisquc praemiis deocmen- 
disv de venia cum populo agendi ab iis ini|»etranda, qui aut debitorum 
reniissionum aut restitutionem in intcgruin |»ctituri essent, ei si qua 
sunt id genus alia: neque dubitari potest, umas in his dispositas 
Aiisse ad calculos rodpiendosY quamquam quot illae fuerint quovt 



12) a. 4e eMUtt Atk. p.207 ■•!. 109. 
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mudo GollocaUe, cl quis in universuni sulTragii rcrendi niodut» rueril, 
nemo tradil: nisi Iioc unum omneH, (|Uolquol de liis rehu» extanl, te- 
stimonia Iegc84|uc aiiertis vcrhi» testantur, clam sunragia non palam 
ferenda riii»KC. 

PoKtrcmuin Scotli arguiiientum ex Lysiae narratione petituni ent 

de iudiciis in 8cnatu suh XXX virorum dominatione habitis. ^H di 

^iflcigi inquit Lysias, xoiavxti iyiyivOf oXcc¥ xai vfielg avrol inl^ 

araa&€. Ol fiiy yaq TQidxorra inadTjyto iTri uZy fioix^Qioyj ov 

rvy oc TTQvtay^ig nad^itoyxai* dvo di tQanetai iy Tfri ftQoad^iy 

rdiy TQimoyra ineiaih^yj %f^y di tltfjfpoy ov% eig xadiaxovg 

alXa ipayeQay ini xag XQaniTlag tavtag ^dei tii^e- 

a9ai^ tr^y fiiy ini ti^y nQtAttjyj tijy di xad^aiQOvaay ini rrjy 

vatiQay. Potest sanc hoc ita a triginta viris institutum rrcdi ad or- 

dinariorum iudiciorum exeniplum, nis«i (|U(»d suflragia non in urna», 

sed in mensas fem iusseiiint: potcst igilur, qui velit, cuni Scotlo liiiic 

roncludere, usitalissimum etijim in iudiciis liunc nu»rcm Tuisse, ut non 

liini iudicihus scd singuli caiculi darentur, (luos in ciltenilram iirnani 

coniicerent: at apertam eliam in ordinariis iiidiciis sulTragii lationcm 

fuisse, id prorecto ne(|ue ex isto duanini urnanim cuni singulis cal- 

culis usu consequitur, quemadmoduin siipra a nohis dciiionstralum 

est, ncque vero ipsiiis Lysiae vcrha wcdi sinunL Tr^v rffijffoyj ait, 

orx eig xadlaxovgj aXXa q^aveQav ini tag xQanitag ravtag edei 

ti&ea&aij in quo inest haud ainhigiia signilicalio, istam elg^adi- 

anovg ^ftjipOfpoQiay occultam Tuisse, quippe cui opponatiir xp!jfpog 

ipaveQa in iiicnsam lata. Et ita deniiim ratio apparct, cur triginta viri 

quuin aperta sulTragia cssc v(.*llcnt, in inensas potius, (|uani in urnas 

ea rerri iusscriuL Nam si ipaveQO tf^^ipog ctiam in umas Tcrri solc- 

hat, nihil erat cur ah hoc more desciscerent: fiuandoquidem, ut ipsius 

Scotti verhis utar, a$ it will probably be grantedf that shrewd foliti-- 

dane (kowever bold and nnecrup^ilons tkey may be) do not willingly 

violate eetablieked nsagee, or even ehock general pr^dicee, wkere no 

10 objeet i$ to be gained by it, it will be reasonnable to iuppose tkat, in 

tke unimportant parts of tkeir proudnre, tke Tkirty wonld not alter 

tke eetablieked mode. Quid enim intererat inagnopere, utrum niensac 

essent an umac ita coUocatae, ut in utram quis(|ue calculum immitte- 

rel, latere non possel? Nihil sane, nisi ut post iteractam suffragii la- 

tionem non opus esset calculos ex urob eflundi. Haecine igitur res 

lauti momenti ftiit, ut propterea novo et inusitato exemplo sufliragia 
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in mensis poni mallent? Non opinor: sed cpium urnas nnnquam, nisi 
in occttlu suirragii lalione usuriialas essc scirent, Iiac suhlata eliam 
umas tollenilas esse censuenint, ne haruni ipsarum ads|)ectus amis- 
sae suffragiorum libertatis commonerct. — 0*tenim Scottus ipse 
poslea sensisse viiletur, ipiam improlialiiiem causam tuorelur. G>m- 
mentus enim est intermeilium ipioildam gcnus suflragii^ ipiod nei|ue 
occultum {xQvfidr^y) fuerit, ncquo a|>ei1um {(poa^^Qoy)^ snl, ut ipse ait, 
(dike mtkoui paradt and withaui disgmsep neither iHieHiioMaU^ teeretp 
nor oeientioHelff public, h. e. pariter sinc ostenUitione ac sine occulta- 
tione, ncque ut ciinsulto cclaretur, ncque ut palam ostenderetur: ar 
lalem Tuisse vult illam rormam, quae antc Euclidcm sula in iiidiriis 
obtinuerit, cum uuo calculo umisquc duabus, eamquc ^n^ffov sinipli- 
citer dictam, quum conlra XQvfidtjv tftrjfflteai^ai non nisi de ea forma 
dicatur, quae post Kurlidcm invei*.ta sit, cum duubus calculis uniaque 
una: iieri cniin Tarilc potuissi% ut in niagno iudicuin numero noii aoi* 
madvcrlcrctur a circumstanlibus, in utrani quisque iiriiam calculum 
immitterel. — Km opus est liuic coinmcnto quidf|uam opponi prae- 
ter unum F^yrurgi iocum iani supra a nobis commemoralum, qui^x^r- 
ftdtjv etiam iilud ipsum sulTragii gcnus cum dualiis umis« uno caiculo* 
Tuisse dcmonstraL 

Paene oblitus erain n*i satis quidem ]icr se leviculae, sed quain 
lamen, quuin praesertiin aliquid spatii superesse liuic scriptiooi vi' 
ilcnm, silcntio practermittere nolo. Narrant gramnialici, non calculi^ 
soluin aut concbis aut pilulis acneis Alhcnienses in iiidiciis usos esse« 
sed aliquando etiani fiibis, coque i*ercrunt et KvafiorQiZyog vocabu- 
lum, quo populum ludcns Aristopbaiies in Ei|uitibus appclkit, et Ci*a- 
tini locum de quodaiii genorc fabarum, cui alyog ovQoviag nunien 
inilideril. Scottus autem, ut cst grammaticorum contemplor, nihil iis 
nisi quod eliam aliundc constet, creilcndum essc iudicaus, quum fa- 
barum usum in inagistralibus quideiii sortiendis obtinuisse apud ve- 
teres auclores legerit, in iudiciis autcm menlionem earum factani non 
vidait, hic quoque protinus grammaticos erroris insimulare non du- 
bitat, nosquc, qui iis fidem babuerimus, suavissime irridet, p. 13. Ar- 
bitror tamen ego, grammaticorum hac in re multo rectius ac proba- 
bilius esse quam Scotti iudicium. Ilic enim vd ex eo, quod illud xvo- 
fiOTQoiyog vocabulum in EquiUim fabula legitur, quae, ut ipse ait, in 
politico, non in iudiciali argumento verseuir, vd quoil stalim itroximo 
vmu JqfAog Hmdt^ vocatur, a Pnyoe, ia qua oomitia, non iudicia 
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habila cssc ronslct, 9atis inanifcsluni csse conlendit, de iudiciis Ari- 
stoiiliancni, quuui illud cognoincn populo iniponcrct, C4igit«'irc nullo 
iiiodo poluisso. Qiiasi vcro non ctiain iudici<»ruiii ct iudicandi cupi- 
ditalis plurinia sit in cquilihus mcntio, aut potucrit z/^/io^, si co- 
11 gnoiiicn tani|uani a pago iingcnduni cssct, coinmodius t|uani a Pnyce 
cognomiiiari, aut diMiiquc alii|ucm rabarum usuin in comitiis fuissc 
ullo vcl lcnuissimo indicio prohari possit. Constat fabas in sorticndis 
Kenatoril)US ct ali<|uot magistratibus usurpatas cssc: scd ncutram sor- 
lilioncin in coiiiiliis pcract;mi cssc scimiis. l^orro quum yivafwiQio^ 
cuiii signilicct, qui fabis alatur, qui convcnirct ita lioc nomcn populo, 
ad qu<;ni profccto nihil cx illa sorlitionc lucclli rcdundabat? Non ve- 
rcor cniin, ne quis nonicn ad eos pcrtinere vclit, qui fabai*um sorle 
in scnatum lcgantur vcl magistratus capiant, undc aliquid fortasse lu- 
cjrcntur. Nam hi pauciorcs crant, quam ut in universuni populum il- 
lud n^imen conveniret, et testeni lialicmus ipsum Aristophanem sub 
JM<*lyclconis pcrsona, Ycsp. v. 702, frucluosos niagistratus non fere 
ad h<iniines de populo, scd ad paucos pervenisse gratia et factionibus 
poUentcs. 

Ov ydg fieydlij dovl^ilaxiv^ Tovrovg fiiv aTtavraq iv dfx^^S 
avtovg r*€lvai y,ai zovg xoXaxag Tovg tovtwv ^taO^oipoQOvvTag; 
col d^ijv Tig ye didtp TQeig o^oKovg^ dyan^g. 
Vl autem hoc vcrsu trcs obolos, iudicialcm mcrceilcm, tanquam uni- 
cuin iniiltiludinis luccUum commemorari vidcmus, ita idein fit cliam 
aliis huius fabulae locis, vcluti v. 315: 

dTCo yaQ Tovd^ifii tov ntad^aQiov 
TQiTOv odTOv tx^iv alq>iTa dei xai 
^Xa xd^ov av di vvv avn^alTelg; 
et paullo infra fatentur hcliastac, si iudicium iUo dic a magistratu non 
r4>iivocetur, ncscire se unde cocnulain sumant. Ilaquc a iudiciali mer- 
cede lios ,pqmbu9 calceui hiue e$l, et panis fumHiqHe domi" commo- 
dissime xvafiOTQiayag appcUari possc apparet; aluntur cnim fabis, 
<|uUius in suflragio ferendo utunlur merccdem(|uc mcrenL Nc<|ue igi- 
tur Unncre hoc, <iuod grammatici tradunt, contemnendum essc ccnseo, 
quuin praescrtim appareat, non coniecturam hanc essc, cx ipso Ari- 
stopliauis loco ductam, scd fuisse iUius moris etiam alibi mcntionem 
fariam. Id enim, si minus ex alydg ovQoviag apud Cratinum com- 
memoratione, — nani de hac, quum fabula perierit, parum liquet, — 
certe ox iis intettigitur, quae de g>QVKTi!iv s. tostarum fabarum usu 
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apad PoUuc^in, Hesychiuin aliosquc legimus > ')• Quoiki quis oliii- 
dat^ alilii tamcn apud Aruitophanciii non faba» scd x^^Q^^ ^^^ ^^ 
^vg in suflragiis r4>mmemorari, huic dcmonstranduin erit, non i>o- 
tuisso varia suflragiorum genera pariter eadein aelale in usu esse, pro 
variis iudiciorum aut causarum gencrilms; quod quum demonslrari 
nequeat, nihil eliam eiusmodi obicctione cflici |iosse ap|»aret 
Scrib. in unir. Gryphisw. a. d. DL CaL Sqit. HDCUCXXXIX. 



13) VU. MUx VIII, 18. Hesydi. s. v. 4iAf^wT<K Im.II, ^975. tiM. «. v. 
^f^witoct. U. «t Btya. M. 1. Y. ^iA^Norrovr. 



DE CAUSA HEREDITARIA IN ISAEI OR. DE 
imOCT. IIER. 

Matmam ftcriliondi gumpstinus, Commilitones, tenucm illam 
quidem ot a plurimorum stucliis longiun remotam, ftn) iis tamen certc 
Vestrum, qui anliquis lilteris operam «lanl, neque innlilem ad cogno- 
8Cf*n(luni neque ingratani fuluram, qnippc quuni et ad inlerpretationem 
pertineat veteriit scriptoris non contemncndi, cl tractata nuper nil ah 
uno Vestronim aequaliiiin, optimae npei iuvene, ciiius inilu8triam, 
elianim hac in rc non circcit quod voluit, laudare tamen apud Vos et 
ad aemulationem honestis^imorum studiorum commcndare iuvaL Est 
in Ilermannus Schellingius, nohilissimi philosophi filius, qui 
quum in universitale Monacensi littcris studen^, essentque a Tacultate 
phikisophica eius univcrsitatis adoiescentes studiosi provocati, ut So- 
kinis leguin reliquias, quotquot ah oratoribus Atticis scrvatae sunt, 
rcdligerent , iuslo ordine disponerent et accurata interpretalione 
illustrarent, hoc negolio ita functus est, ut et praemium a magistris 
Monacensihus propositum rcportaverit, et si naviter pergcre in hoc 
studioruin curriculo volucrit, non exigua in posterum lilteris nostris 
incn»menta afferre posse videatur. Sed de omni eius opusculo >) iudi- 
cium nostrum alio temporc proponemiis: nunc unum locum exami- 
nare decrcvimus ex iure hereditario Atbenicnsium , quod ius qui 
primus nostra memoria subtilius tractavit, Bunsenius V. C, triginta 



1) Rrodiit iMc Mperrine kat Utalo: fferm. StMUn^ fhiL Ue. de Sobmii 
Ugibms Mfnd m^Oent AUifB iiMerUUiOf im eerUum. UL ek. wUv. Motmo. mk 
mmfL fkiL ord, frmomio m Rogo frmooerifto ormmim. BerorMl, MDGCCXLII. 
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fm abhinc aDniK, simili (|ua<lain quam ScMlingias caus^ |)mnotus 
hoc opuii 8U«criM*rat, quum faculta* |)hiloM)|ihica Gottingrnsii^ quae- 
ationf m de hoc iurc civibun suin pro|iosuitwet. Ac Jlunseniu» quidcm 
budem illo tirocinio |)artam aliis |K>«ti>a fl ilhiatrioribus in maiore 
quo^lam rerum cam|>o meritis cumulavit: et Scliellingium qiio<|ue lioc 
iuvenilium atudiorum auccessu tanquam calcaribua incitatum ad 
maiora enisurum ease confidinius. lam ad rem accedimua. 

Ex Isaei orationibus ea, quae de l*hiloc4emonis heretlilate inscri- 4 
bitiir, in causa versatur admodum intricata et dinicili ad |)ers|iiciendunn 
in qua traclanda non omnes iuris Altici 8cri|itores voniin viilissenemo 
niiretur. Est autoin una maxinie dissensio, de heretlitate lilii, qui siiie 
liberis, patre superstite, inteslatus obieril. Nani quiim sint, qiii buiiis- 
ni4)di hcrcditatcm non ad |)ati*eni deruncli, sed ad rralres, si qui esseiit, 
sororesve horuinve liberos, hisquc delicientibus ad celeros cognalos, 
ut quisque defuncto proximiis esset, pcrtinuisse cTiNlant, alii e contrario 
lilii hcrcdem patrem fuisse voliint, eiusque iuris cerlissima argumenta 
in hac, quam diximus, Isaei orationc sibi deprebcndere visi sunt. 
Princeps buius sententiae Ilunsenius Tuit, eumquc ScheHingius sequilur. 
Kos quidem de ipso iurc nolumus contendere: quin admodum prolia- 
bile ius patris nobis videri dudum publicc proressi sumus'): scd de- 
monstrari rem aut legc aliqua aut oralorum aliorumve scriptorum 
testimoniis posse negavimus. Et dc Isaeo quidem satis nobis olim 
cavissc videl)amur accurata totius causae explicatione, ne quts enare 
amplius posset: quod quum tamen aliter e\*enerit, arguinentaque, quae 
ex eius oratione Bunseniiis petiverat, rursus nunc a Schellingio probta 
sint, non pigibit nos ex|)eriri, si possimus nova dcmonstratione omnem 
huqc errorem etiam evidentius convincere. 

Primum igitur quo Runsenius utitur ') argumentum ex Isaei ora* 
tione repetitum huiusmodi est: Philoctemone et Ergamene, duolius 
Euctemonis filiis, patre superstite mortuis, lilRTisque eorum nuUis 
relictis, Euctemonem patrem duos Alces, concubinae suae, puenis in 
derunctorum Philoctemonis et Ergamenis bona adoptandos curasse: 
id autem fieri nullo modo potuisse, nisi haec l)ona ad ipsum heredi- 
tatis iure pervenissent. — Sane, si verum illud esset, qiioil Ihinsenius 
|)osuit, Euctemonem istos pucros in deftinctorum filionim liona 



2) Is epkmaer. litt Haleaf. aaa. 1840 Mpplen. ■•. 67 p. 533. 

3) Ue im IwrediUirM MknmeM. p. 21. 
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adopUniios curasfte, gossisspt »e haud dubic pro horum herede: neque 

eniin adoptari quisquam in hona derunrti potest, nisi ah eo, ad quem 

haec bona horfMlitatis iurc pcrtinenL Alqui ado|ilionem istam ab 

EuctenMme, ut BunseniuH ait, curatam esse orator nusquam dicit 

Audiamus ipsius verba §. 35: oQioyieg yaQ {^vdQOxlijg nai Idvil^ 

diOQog: erant hi senis Euctemonis cognati el amici) tov Evxt/jfioya 

xo/iid^ a7ruQtj%6xa vito yijQiog xal ovdi tijg TiXlvrjg ayi<naod'ai 

drydfuvovj iay^dirovv omog %ai reXet^/jaavtog exeirot^ Ji* avuov 

taoiTo ly ovala, nai ti noiovaiv; anoyQarfovai rw /rdide tovrio 

itQog tov uQyovra iog elajronjuo roig roS EvY.ri]fiovog vUai tolg 

t€T£)^vtrfy,oaiVy f/jriyQ<iif*awtg atpSg avrovg i/ntQO/rovg, nai 

fnaO^ovv ixiktvov tov uQxovta tovg oixoicj, log oQfpctvioy ovTiOV, 

^ Apparot nihil <*sse in bis veriiis, ex quo coiligi possil, ab EuctiMUone 

istam adiqilioiiem curatam esse, sed lioc tantummodo, AndrocJcm el 

> Aiitidonim pro piicris islis, tanquam adoptivis Philoctemonis ct Erga- 

E nienis Hliis, adiisse arrliontcm, sef|ue illorum tulorcs professos esse, 

^ boiiaquc, quae istis rf*iicta lin^erent, consentienti; scilicet Euctemone, 

^ ul elf»carf*n(ur ex iep;c posluiasse. A f|Ufmam autcm cl quo modo 

adfqilifmem factam dixf*rint, Isaeus commenmrare supersediL Fam 

c 5 Vf>rfi consideranda esl eliaiii rf*li<|ua pars narratioiiis: Ttai c/reiJi) 

f UQioiov ra dixaanJQia f yiAi^^ici^i;, o fiiv aQ%iov /rQocx/jQirtriVj oi 

^ d^ifiia&oi-vTo, 7raQay£vofi€voi di tiv€g i^ayyiXkovai tolg olneioig 

(^ ti]v iinfiovXi]v' y.ai iXi>ot*Ttg idr^Xioaav ro /rQay^a tolg diHLa' 

i atalg^ xaj ovtiog d/rtx^iQotovfjaav oi dinaatai ftij fnad^ovv tovg 

P • oixovg. Vetueriml igitur iiidices bona el<»cari: ffuod quid cst aliud, 

f fjuain decreveiiint puerfis istos in Piiiloclemonis et Ergamenis liona 

aut piane non adoptatos aut non iure ai loptatfis videri? Itaque etiamsi 

r largiamur — quod m^quafpiam res cogii — lcntatam adoptionem ab 

$ Eiictenione fuisse, tamen quum res cventu caruerit, iudicesque cam 

i» adoplionem in*itani ff*cerint, de iurc quidem Euctcmonis aul nibil ex 

ji hac narratione, aut contrarium polius eiiis, qiiod Bunscnius voluil, 

e: consequi apparcL Ccterum quum adoptionem ab Euctcmone faciam 

i* aut ciiratam esse orator nc verbo quidcm memorct, non intelligo, cur 

^ Bunsenius de hac cogitarc maluerit, quam statucre, quod oerte non 

mlnus obvium fuil, Androclem ct Antidorum pueros istos ab ipsis 

Ergamene et Philoctemonc ailoptatos, testamento scilioct, finxisset scd 

a propinquis mcndacii conviaos csse. 

ReJif |ua dispulatio quo facilius mtelligi possit, de litiganlium per- 
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sonis haec pracmiUenda sunl. Euctemonis filius PhiliKlemo, 4|uum 
lilieros ipse nuHos susrepisset, sororis suae riliuni rjiaoreslratuni 
ailoptaveral, aul clicobalur saltrm adoptassis mi»x(|uc in bello oliicral. 
Aliquot post annis etiam Kuctcmo, patcr IMiiloclcmonis, tllLicrcslrati 
avus,moritur. Petunt licrcililatcincxaltcra partcCliacn*slratus,Philoi*li** 
monis ailoptione fretus, ex altcra autciii iluo Aicai* filii^iiuos i|uiih*ni An- 
ilroclcsctAntiilorus, coruinpatronict tiitorcs, non cx liac^ niiilicrc KIht- 
tiiia ct conculMna i|uonilaiii Euctcnionis, scil cx (Uillip|N*, civc Attica, 
legititna Euctcnionis uxon*, procreatos csse conlcnihuiL — lam prinium 
illuil non satis lii|uct, iluacnc rucriiit hcivililat(*s, Philoctciimnis altcra, 
altera Euctcmonis, an una ulriusquc, iion iliviso siilicct inlcr (lalrcin 
ct filiuni patrimonio, scil comiiiiinitcr aii utriii|uc, tlum vivciiat lilius, 
posscsso. Dcinile, si iluac rucriiit, id quoil plcrisi|uc visum cst, rursus 
ambigitur a viris iloctissimis, utram dc duahus Charestratus |N*tat liac, 
quam legimus, Isaei orationc. Inscripta sane oratio est dc Philocte- 
monis hcrcilitate, ct actor aliquotics lianc ipsam a clicnic suo |Mrti 
profitetur, vdut slatim post cxordiiim, $. 3, uhi aihiptionc Chacrcslrati 
•*t mortc Philociemonis coinmcmorata, nullaquc Eucti*miinis mcnlioiie 
facta, lfj§ir hcreilitalis ab Chacrcstrato inslitutam dicit, iii quo quin 
Philocteinonis hcriHlitatcm intclligi volucrit, dubitari planc iion potcst; 
itcni paullo infra, ubi qucritur advcrsarios iudicibus facultatciii adimcre 
dccemendi oytiw dBi xltjQorofiov xaraimjaaad^ai tioy 0iAoxii;- 
ftoyoQj ac §. 61: tov yctQ 0iloxtt]fiorog itltJQOv ay fiir i^ndixa- 
aytai ode, vfiiv avtov tafinvasi, — iav d^ovnn Xd[ioHSi^ diaifo- 
QrjCavteg hiQOig i/tifiovlevaovai : et pcrmovcrunthacc l^latncrum * ), 
ut quae passim ctiam dc Euctcinonis hereilitalc lanquam controversa 
inter Chacrestratum ciusque advcrsarios dicuntur, ab Iiacce causa 
seiungeret et ad aliam quandam litem i>crtinere opinarctur. Platncro 
se assentiri Schellingius profitctur: nos istain opinioncm el oliiii 6 
reiecimus, unaro eandemque hercditateni a tihai;restrato tauquam 
Philoctemonis, ab cius adversariis tanquam Euctcnionis iicti docentes, 
H nunc Scbellingii causa iterum rcdargueinus. Primum igitur agi hanc 
causam videmus aliquot post Philoctemonis obitum annb^), Eucte- 
mone quoque iam mortuo. Necesse est igitur alterutruni statui: aul 



4) Der Procn» vni die Klageo bet des Attikern. 11, p. 329 sq. 

5) QmbUui tenporis iBtsr Mn et KactenMis MrCem i«terieetan fiierit, 
eerle 4efisiri mni polest: «nplies bienme fuisse eogeeseitiir e |{. 27. 2». 
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IMslitionein hcmiitatis iusto quidem teniiiore h. e. statim post mortem 
JMiilcctcnionis, vivo ctiamtum Euctemonc, a Chacirstrato institutam, 
8cd advcrsarionim artihus factum esse, ut re» pcr aliquot annos in 
anacrisi trahcrrtur, aut Chacrcstratum tam loiigo spatio quicvisse 
licreditatciii(|ue sihi dchitani ]>ctcrc ncglcxissc. laiii si vivo Euctemone 
Chaercstratiim pctiisse sumimus, qiio titulo adversarios contra eum 
pugnassc diccmus? Ncmpc co, ut ncgarcnt hunc a Philoctcmone 
adoplatiim cssc, hcrcditatcm autcm sihi vindirarent tanf|uam fratribus 
«Iffunrti, oodcm patrc prognalis. Atqui patre superstite hcrcditatcm 
ad hunc potius quam ad fratros dcfuncti pcrlinuisse conscntaneum 
i*st, ncipic alilcr Schcllingio vidcri jiotcst, qiiippc qui dc patris iiire 
plaiic riini Ihiiiscnio conscnliat<^): itaque Euctciiioncm scnem, non 
pucros istos, qiii se Klios ciiis halN^ri volcbaiit, «'ontcndcrc cum Chac- 
rcstrato oportuissct. — Hcstat igitur altorum, ut inortiio domuiii 
Kuctcmonc Philoctoiiionis hcrcfliUitoiii Chaorcstratus pctcrc institucrit: 
id(|uc ita osse non potcst sanc dubitari. lam si divcrsa haec fuit ab 
Euclcmonis hcroditjilo, quoiiiadmoduin Platncnis viilt, iiua rationc 
facttnii cssc dicomiis, ut lam soro patcrna hcrcditas a lilio adoptivo 
pclcrctur, ct a quonam hanc lantispcr, ct quo iiirc,'posscssam essc 
arbitrahimur? — Scd noluinus nunc ita quacrcndo instarc, siquidcm 
in promptu cst aliud, qiio crror convincatur. Nain quid sit illud, quod 
Chaorostraliis {ictivorit, non «iliundc rortius cognosci potcrit, quam cx 
iis, quac oius pctitioni ah advcrsariis opposita smit Opposucruiit 
autom illi diafiaQtvQiav hiiiusmodin: priiiium, hercditatcm eam, 
qiiam |>etat Chacrcstratus, non liccre pcti, quum Ulicri supcrsint 
Euclcmonis legitimi, ad quos ea hcrcditas sine controversia pervenire 
doboat: deinde, adoptioncm istam, qua nitatur Chacrestrati pctitio, 
nullam cssc: nain ncquc adoptatum cum esse a Philoctcmone, neque 
oinnino liruisse huic Hlium sibi adoptare. Scd de hoc postea: nunc 
de suporiore illa diafiafTVQiag parte videbimus. Iluius Platnerus 
hanc vim fuisse vult, ut illi Philoctcmonis hereditatem liiiis Euctemonis 
tanqiiam fratcrnam sine controvcrsia deberi contcndcrent Et sanc 
si erant isti pucri lcgitimi Euctemonis filii, intestatusque Philoctemo 
niortuus erat, dubitari non potest^ quin hercditatem illi recte tanquam 



6) ViU. BQMsen. p. 21 et 30. Htti« Sclicllin|;iiim ■gseDtiri apiiaret ex interpre- 
tnlMifle lefpe np. HenonUl. ctr. Mnmrt p. 1007, lie qim post dicenos. 

7) VnI. H* '>• !<>• 12. 20. 44. 52. 54. 56. 
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fratmuiin |>eUn! |iotumnt. At vero Jfa/fOfn*^fW in cauM iHTpdiUlis 
pro ftntrilHis inliTponi |MiluiKKr quis unquani TaiMio auilivit? ijlN*ri« 
lioc |irao)(idiuin k^giliux conipiiniluiii orat, iit a iKilmia li4*n*iUuu-« 
i|uani i|i8i» Klatini |»cr fftftareiar ocru|iara liniil, i|iu*nivis |ielitor«*in 
lirotnKlaniio rp|M4leronl: spiI in rralruin Kirut iii rHrroruin cnUalrrsi* 
liuni hrmlilatilHin, f|uaf( non oecupari jirr ifi^milav^ iscil |N«li |N*r 
Xii^ty lcge:( iu«i(orant, cliain ciusmoiii dtaimntvqia locuni nou rui8i»r 
manifestnni est^). Q1104I quum illos Cliaerpstrali a<lversarios itaftaif- 
tvQf^ uli Wdeamus ftij intitxov ilpat ror x)J^Qor^ apparet vel hinc, 
iMTedilatem eos non lanf|uain fratemani, seii taiM|uani |ialmiani pu- 
pillorum sooruni jM^liisse, h. e. postiilasse, iit eadeni illa iMina, t|uac 
Cliaerestralus lanfpiani IMiiioilemnnis iiere«iilateni ex Iniius teslaiiienln 
et adoplionc silii d<*liilani |M*leliat, piipiilis suis laiM|uaiii |ialenia« ali 
Eurlcmone n^iicla, a<iiudi«in*ntur. Al<|ue h<M* ita esse <irat<ir ipse 
disertis verhis tesUiUir $. 50: ei yoQ^ t*pg ovrot Xiyovat ttlt ftiv 
0tloxtrlftori ftij {Si^v dtad-iaO^atj tov d^ Evxnjftovog iartv o 
xA^^og, n6x€QOV dtvMtorcQOv tvtv £rxn;fioroi; %h^Qovoftitv tag 
fiuivov ^vyatiQac:, 6ftokoyot?ftivag ovattf; yvr^aiagy xai ifftitg Tor<; 
fx tovtiov yByovotagy ^ toig ovdiv nQoar^xovtag; (h. e. pupilliis 
adversariorum« quos Cliaereslratud lilios Euclemonis, ut illi leslali 
fuerant, esse negahaL) Eoilem |N?rlinet quod de hac ipsa dtaftaQTVQi^t^ 
Chacrcstrati petitioni opposita, orator ait $.17: yvtfliovg dttftaQtv^ 
QTjaav elvatj %ai KhjQovoftovg cjjrotw itataatt^aat ttiv EvKttlfto- 
vog. et §. 26: olV av vvv dta^fft^dr^v ftiftaQrvQf^xag yvt^aiovg 
€lvai xai ndr^QOvoftovg ttiv Evxttjftovog. Manif<*stuiii est igitur lianc, 
de <iua agitur, hcreililateni ah utris<iue lan<|iiaiii pali*niain, se<l divi^rsis 
nominibus, petilani <*sse, ut Pliihictemonis, palris ailoptivi, a Clui<*re- 
strato, ut Euclemonis, pati*is naliiralis, ah ailversjiriis. Et |Hiluerat 
quidem sane eliam Chaen*straliis iliilem iit adv<*rsarii, Euctenumis 
hanc lieredilatem dicere, iiiqiie si facen*!, n<in <|ui<l<*ni ut palernam 
eani, se<l ut avilam silii pelere, qiiippc <|uuin lilii Euct<*iiionis 
legitimi nulli 8uper<*ssenl, qui auleiii esse di<*erenlur, reapse alieni 
essent, ipse auleni Euctemonis per adoplioueni nepos csscL Sed 
propler hoc ipsum, quo<l oninis sua |ietitio niteliatur PhilocteiiMH 



h) Optine kttet imiiia exfMisoit Bviiseii. i. I. Viil. inpr. p. m •q%, ct p. 04. 
Gelenni q««4 MtavslibM, Mlen eliaai adoplivis liberit reMesMui AiiL Vid. ms 
«4. IsM. ^ 107. 
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nis trsUimniilo cl 2i(lo|ilion<s ad (|ueiii quidcni, si «;ui»cre8scl, omnia 
Kiicteniouitf lioiia liauil duliic iNTVcnisHcnl, ul slatim appareat, quo 
tiiiilo |M*t«il, Phiioctcnionis 8e, patriH adoptivi, licmlitatcni pctere 
lirolitctur, quippc quac futiira liaiui duliie Pliiloctcnionis Tuerit et 
propicr luiius lcstanicnluin ati|uc adoptionein ad sc pcrtincaL 

llactcnus dc Piatncro: quid autcm de SchcUingio dicam, qui 
illius »ilii scntenliain ])roi)ari significat^), el tainen Bunsenii rationcm, 
plaiic ah illa diversain, ainpli*xus est? Nain Iliinscnius lioc certu in- 
li*Ucxit, pcr dicL^iaqftvqlav cain, contra quani hacc Isaci oratio liabita 
i«st, n4in rratiTiiam, ut Platnciiis voluit, sed paternani hereditatem ab 
adversariis pelitam essc, omncmquc raiiSfim, quae nunc quidcin in 
iiidicjo versatur, hanc csse crcdit, ut quae boiia Chaercstratus tanquam 
a Philortemoiie per adtqilionem sibi relictii pctat, ea bona advcrsarii, 
atloptatum Uhiin essc negantcs a IMiiloctemonc, utpote (|ui ncc testa- 

h tiis sit ncc potuerit testari, ad patrein Kuctemonem pervenisse, nunc 
aiitein, hor morluo, pU|MUis suis, Eucti*mfmis (luippc filiis lcgitimis, 
laiKpiam pati*rna d(*lieri cont(*ndHnt. Itaque vcrlxi orationis nostrae 
$. r>(>, (piac paullo aiilc a iiobis adscripta sunt, in hunc scnsum inter- 
prclatur, ut fateri dicatChaercslratuin, si testari iion potuerit aut non 
teslatiis sit Philoclcmo, bona eius ad palrem Euctemoncni hereditatis 
iure vcnlura fiiisse: eannpic intcrprctalioneni Schellingius iisdem ferc 
verbis rep(*lit. Non d(*bebat igilur cliain Plalnerum probare, ((ui bona 
Ula tanquam frat(M*na ab adv(*rsariis peti opinalus est. Nani si fraterna 
eranl, non sane (*rant ad patrem, ut ait, devoluta: si dcvoluta erantad 
paln*m, n(m poterant nunc lauc|uam fratt^nia peti. 

Cctenim Iliinsenius, etiamsi hact(*nu8 veruin vidit, ut non fraterna 
bona ab adversariiM Chaerestrati petita essc inteUigerel — quod cur 
slalui plane nim possit, salis iain cuilibct apcrtum cssc arbitror — , 
in interpri^tando tjinicn illo (iu(*m indicaviinus loco paullo incautior 
fiiisse viikHur. Faleri credit oratorcm, si intcstatUB Philoctemo dcces- 
siss4*l, bona cius ad patreni pervcntura fuisse, ulitun|ue hoc arguinento 
ut pndict filii sin(; liberis dcfuncti hcmlem palrcni fuisse. Ul hoc ita 
fueril, argunientum tamen iUud nuUum est. Nempe confessioncm istam 
in verbis oratoris inesse is demum agnoscei, cui certum sit, pecuUaria 



9) Ait eoim |k 112: ^Rfcle toUm twum 4» PhilocleMOBis herediUite per- 
speAit PUtaenMy proe. Att. 11, p. 329 eq.'* 
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bona el a iialernii» M*iiincta lMiilocti*inontMU lialiui»9«% ik^ ifuiiiu» lc«lari 
potueril: i|ui autmi iniliviHuni ruin |ialn^ vi coniiiiuiu* |iatriniiiniiini 
fuisM cnnlit, in iiihil aliud vx illo liico niaiiirc«liiiii ficri c«*iiscliii, i|iiani 
nogarc advcrsarioi», licuiKM* lilin ilc tali palrinioiiio ti^stari, hhI nm*s»e 
fuittnc inlcgra oinnia apiiil |iatrciii piYniancrc. (Ioiin*ilit aiitcni lioc 
ipsum orator non planc ac siinplicitcr, ut cui conlrailici iion posMt, 
t»cil liypothdicc tanliini, ut otilcnilat, nc sic «piiilcni fl«M*crc Kuctcnionii» 
iHiiioniin alioH qiiainclicnliHMii t)liacn*Ktrali nialrcni ct hniu8 «oromn, 
filias quippc dcriincJi, licredt^s licri, «piuni illi advcniarioruni pupitli 
spurii ct planc alicni sint. — lani vcro proprianc fucrint ct a palcmis 
sciuncta hiina IMiiloctenionis, au coninuincni cuni illo et iiidivisani 
posscssioncni liahiicrit, sicut olini niin Kalis lii|ucrc professus suni, 
ita nunc quoquc prolitcor; ct si dc priiliahilitale quacrilur, paulhi fir- 
mioribus arguiiiciiiis haiic quani illani scnteiitiani slabitiri possc arhi- 
tror. Qui coutra slaluunt, nitunUir ]iriniuiii trilius oralioiiis locis, ubi 
IMiiloctcino dicitur dovg tit lavtov (i. 3), dta9ia9ai %a iavtov 
(J. 5), cl fygatffiv ovttog h dtaO^ilv.fj^ toltov xh^Qovoftiiv ttiv 
iavtov (i, 7). Potuit taincn, opinor, rcr iavtov ctiani ea diccre, 
quac coniniunia cuni patre liabclial, ct in liliuin adoptivuni trausfcrri 
volchal, eodeui sciliccl iurc lialicnda, quo ipsc habucral, ut vivo 
quidcin Euctciiione indivisa, sicut crant, pcrinancn^nt, niortuo auteni 
illo, sicuti ad ipsuni, si vivcrct, pcnTiiliira cssciit, ila, sc inorluo, ad 
liliuin adoptivuin pcrveiiircnt. At, infpiit, tcstari iicniiiii liaa, nisi <b* 
suis ac pro|iriis, nun<iuain autciii <lc iis, <|uac iKuiduin propria haiict, 
s<hI posthac dciuuni sua futura spcnit. Conc<Mlani luic ila <*ssc; nihil 
cnim meae causae ollicit. Nam tcslatuni cssc riiiloclemoncni Chaci-e- 
slratus quidem aiebat, at n<!gabant advcrsarii: ut<*r vcnini dix<*rit, 
quis tandcm sibi compertum diccl? Ego <*erlc n<*sci<i, ct alios paritcr 
mecum uescirc ccrto scio. Ilcm licuissc Philoct<*nioni tcstari Cliacre- 
stratus aflirniat, advcrsarii autcni lioc <|uo(pic ncgant. Al<|ui, si propria 9 
bona habuit, qui potcrant n<*garc <lc liis <*um teslari p<ituissc? Nonnc 
igitur hoc ijiso, quod iiis ei tcstan<li fuissc ncganl, ctiani propria iNina 
ei fuisse negant? Profcclo lioc ita manif<*stum est, ut ciintra dici nihit 
possit Nam ius tcstandi de propriis bonis in dubiuni vocari nullo 
modo poluit; potuit fortasse de communibus. Quani<iuani vcl sic non 
satis liquet, cur testari Philoctcinoni licuisse negaverint, utnimne hanc 
solam ob causain, quod communia cum patre, non propria boiia ha* 
buerit, an quod essenl etiam alii Euclemonis tUii iegitimi, sui scilicel 
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|iupilli, in c|uoruni clanmum non licucril quiclquam de cxmimunilius 
lNmi8 pcT l«*Hlamc^nlum akalicnari. Ulut e^l, h(»c; ccrlc apparct, lic 
propriiH riiiloclcmoniH btmis lalcmi conlrovcT^iam inovcri iion poluisse. 
— Quocl auU*m IMalnrrm» incrcHlihilc sihi viclcri ailio), pum, c|ui cl 
ec|ue9 fiierit cl trierarcha, noii propria bona hahuissc: ego non sanc 
inlelligo, cur non utroquc ofTicio Tungi potucrit, sive indivisum cum 
{latrc sive suum ac proprium patrimonium habercL — Sed aliud contra 
me argumentum Schellingius ex eo pcti posse credit, quod Philoclc- 
iiionc mortuo, Euctemonc etianilum superstile, Androcles et Antidorus 
duos pupillos suos alterum in Ergamciiis allerum in Philoclemonis 
liona adoptatos dixt*runt, eac|ue boiia iit elocarentur postulavtTunt. 
Ncm ivputavit autcm prae nimio studio, hanc omncin rcm ab illis per 
rraudem ct contra ius ac verum actain esse, proplercaquc etiam sino 
elletrtu Tuisse. Qiitid auteni agebaiit, hoc erat, ut consenliente sdlicet 
KiicttMncme, ex huius bonis alia taii<|uam a Philoclemone suis pupillis re- 
li«*ta apucl magistratum d«*clararent, nirsusf|uc alia in elocalioue illorum 
bononim pro hypothecis constituerent, c|uo stilicct, si iiidices decepti 
istam «rlocationem lieri iussissent, omnia haec bona ipsi in sua |io- 
testate haiicrent ruturisc|ue legitimis hcrcdibus subtrahercnL Id ipsius 
oratoris narratio §§. 36, 37 tani planum Tacit, ut vcrbiim addi non 
opus sit — Nec minus ratio refellit optimum adolcscentcm, quum ad 
ea provocat, c|uae $§. 44, 45 leguntur: Oitiveg {^^vdQOTdijg scil. 
xai lArvldtoqog) nqog fiiv rriv aQXOVta avdyQaxffov avtovg tog 
ovrag roy fiiv 0iXoxti]fiovog xov d^ ^EQyafiivovg* vvv di diafu-- 
fiaQTVQtJTtaoiv Evxtijfiovog elvai. Kaitoi ot*J' ei yv^aioi ^oav 
{tov Evmtijfiovog scil.) eionoitjtoi di (ri/7 ^EQyafuvei nal ttp 01^ 
loiiti^fiovi)f iog ovtoi irpaaavj ovd* ovtto TTQoarjxev avtovg Evnttj- 
fiovog elvai. h yaQ voftog orx i^ inaviivai, iav fi^ vlov natallmj 
yvijoiov. „Quid,'* inquit, „Schoeinaniii scntentiam clarius refutare 
possit, quam haoc verba, quibus Philoctemon ct Euctemon non solum 
ut divt»rsorum bonoiiim possessores, sed etiain huius et illius familiae 
Unt|uam diversae considerantur?'* Scilicct non intellexit mentem 
oratoris, c|ui nihil aliud hoc loco agit, iiisi ut adversarios secum ipsos 
pugnare arguat. Quippe contenderant iUi primo, pupillos suos in Er- 



10) Riditer ttnd Sclineider, KriUtek« Jalirbiiclicr Hir ieaUek» ReclitswisMn- 
tcbdt Mry. IV (1840) p. 209. 
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Kimirnis ci Pliiloelemonis bona imIo|>UIos, horuni igilur (ilitis ractii» 
r«M*: |Hi»4ra aoloin |ior iiaftaQtvQim Kiirl«*nionis licmltlat«*ni tan- 
i|naiii |ialomam iis «Miori U^iOati rranL I|isi igiliir »ilii €ontra«lixf*ranL 
Nam si ail«i|>tali rranlf ii«in |iolu«Tal uunc iis lan«|iiani |ial«*nia lius 
lierf*«lilas d«*liori, niius |i«*r istani a«lo|ili(inem filii «*sse «lesioranl ne«|iie 1# 
reverti in eius iloniuni |ier leges |i«ilu«»rant. lW»huerant igilur, si con- 
slare silii vellent, liere«lilatein illam tanquam avitani |ielere. lla«|U«9 
orator niliil nisi a(lo|ilionem istani eommenlieiam Iiae, qua usi sunt 
diafiaftVQifj diafiaQtvQiav rursus isla ad«i|itione eiinfulari ostendit: 
habiierinlne autem revera Ergamenes et Philoetemo diversa ab Euete- 
inone bona, quo«l sane adversarii |i««rsuaderc iudicibus volu«*raiit, an 
non halNierint, et hoc qiMMiiie illi c«inrmxprint, ut «*qui«Iem arbitror, 
id orator planc lioc loco ne uno «|ui«lem verbo signiticat. — Oninium 
autrm inlirmissimum hoc est: „Si Philoc4emo |ir«i|iria sibi iMina lia- 
lN*liat, p«iterat «Miruiii |Missrssioncni «'tii«is«*en* ado|ilatus ab illo Qiae- 
restratus. Si nulla habebat, riiistra et inaiiiter pr«i co vcrlia raci«*liat 
Jsa«His. Nain Euctemonis iMina nuila in iiianu Philoctcmonis crant, 
«|ui antc euin dcc«*sscrat; Eiiclcnionis autcin, cuius iusti filii |iucri illi 
halidiantur, quosqiw a se g«*nilos «ledaravcrat, aiacrestralus hen^s 
nullo m«Nlo csse, nc«pic ut csset, ulia vinccndi s|H! Isacus «irarc pol- 
craL** Quasi vcro constarct pucros istos Euctemonis cssc fdios lcgiii- 
mos ac non polius oninis oratio hoc agcret, ut c«is spurios ct ne 
genilos «|uidcni ab Euctcmone .«lcmonstraret, nullum«pic eoruni iits 
esse in liona Euctcnionis, se«I oninia, «|uac liic rcliqucrat, PhibH*lcmoni, 
is«|iN! quum o|iiei*it, filio cius a«ioplivo d«*licri. 

Adhuc igilur nihii prolalum vidinius, «pui nostra scntcntia r«*rclli 
posset: «piibus aulcni ca c«iniirmalur ct, si non planc c«*rta. admoduin 
lamcn vcrisimilis lit, dc his, ncscio quouKMlo, tac«Tc advcrsarii «|uain 
c«inlra disputarc malucrunt. Primiim coiiimunia EiictenMnis el Phi- 
ioctcmonis bona Tuisse «irator signilical bis vfiiiis $. 3S: orrca 
TtoiJi^v ovoiav ixixtr^o Evxttjfuov /lera roi; viiog CDiiloxri;'- 
fioyogy cSore Sfia r€ rcr fayiara vfiiv f^irovQyeiv afiipotiQovg 
tiSv t€ afffjttiiav firfiiv nQad^ijvai tuiv t€ nQoaodttiv n^Qinoiiiv, 
«piae baud dubie ostcndunt Philoclcmoncm dum Yivcbat |iatema iNina 
cum patre communiter posscdissc ct administrasse. — Dciodc si 
|M!Guliaria ct a patemis seiuncta booa Philoctemo rciiquerat, baec a 
filio adoptivo statini post eius mortem capi consentancum fuit. Nam 
quae causa exoogitari potest, cur id omiserit bonaque adoptioois iore 
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sibi tlcbiU Eucl(*nuini |icTnii8oritT cui milluui cerie iu hacc bona ius 
c»ni|N;lm»l, cl i|ucni vidcrcl lotuni in ntMiuisHiinoruin honiiiiuin ihi- 
ti>iitatc cssi*.. lloc «luaiii inci*ctlibile t^it, non opus C8t inultis vcrbis ex- 
ponere. Et taincn nianircstuni vitletur, nulla liona iiatcma antc Eucte- 
monis niortein a Cliacrcstrato capta cssc. Nani non potcrant capi ni»i 
aut pcr imdixaaiav aut fortassis ctiam pcr ifipaveiav i < ). 'f/ridi- 
Tcaoia autcni pcriici ntin potuit a filio adoptivo, nisi ipsa atloptione 
iudicilms cotnprobata. Poterat igitur aut dcbcbat |iotiu8 Chacrcstrati 
patronug hoc praciudicio uti, validissiino sanc argutncnto ad rcfcUen- 
dos atlversarios, t|ui adoptatum Chacrcslratum a Philoctemoiic ncga- 
hanL Sed nust|uain co ulitur: neque igitur iTtidixaaia Tacta videtur. 
Simili autem ralione ne |)er ifipmelar t|uidcin Philoctemonis bona a 
Chaerestrato occupata essc conlicitur. Nam hacc latcre Euctemoncm 
11 eos(|ue9 t|uos is tunc maxime ramiliares habebat, Androclcm ct Anti- , 
doruni, nullo modo potuiL Ili igitur si bona Philoctemonis ab eo 
otxupari vitlcrent, qucm ipsi aut adoptatum csse a Philoctcino, auf. 
potuisse adoptari negarent, impcdire cum dcbcbant, aut, si non iinpc- 
divcrant, postca, quuin impugnarcnt cius adoptioncni, i^ciielli hoc 
argumento potcrant, quod iustani adoptionem qo ipso confcssi essent, 
t|uod pro adoptivo Chaerestratuni se gercrc et occuparc Philoctcinonis 
bona sivissenL Scd ctiain tali argimiento nusquain oratorcni uti vide- 
mus. Itatiue quum ncquc per inidiTfLaaiav netpic pcr ififtareiap 
bona Philoctemonis capta a Chacrcstrato videri possint, nuUa omnino 
peculiaria ab illo relicta esse coUigas, neque nimis illud iirgendum in- 
tclligas, t|uod (. 47 lcgitur: oYoprai diiv roy t€ EvxTijfiovog olxov 
xat Toy 0iloiiTijfioyog ix^iVj tiuiini praesertim ambigua sit horum 
verborum scntcntia * >). — Plcraque boniin diidum a me prolata, 
redeque a Boorio aocepta ct pondcrata, ab adversariis autem non 



11) Siquiden hac noonaniiiMiii etaam ii usi esse videntar, qui tesUmento, 
ooo ioter vivos, odoptoti eroot, quomquoin leg^bus id vix lienerit. 

12) Potnit sooe orotor ito dicere si reopse dnoe eront diverMe hereditotes, 
potnit ontem etiom si nno erot, qnoe et Koctemonis dieebotnr esse, ob odversoriis 
ncmpey et 1'biloctemonis, qncmodmodnm ipse volnit: .utqoosi in medio relinquerel, 
utrius nomine dicendo esscL £t nonnunquom per copnlotlvos porticulos compooi 
duos res, quorum quosi optio permittitur, iom olii notorunt, velut Heller. od Sopb. 
Ocd. Col. Y. 481. MotUi. gr. Gr. p. 1502, qui jtre — Jtre io buiusmodi locis coo- 
vrrtendis usnrpori posse monent Id lieebit etiom nostro loco: tr w dm i Mi iU> 
fMfitelMi mc9 EucUmmis jte Pkttodmmmis Mmi. 
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rerutaU sed sileniio iinetermiMa HunU Scilicei |inivoccu|iaU» TalM 
o|rmi»iie aniiiii» iiiliil iiini spccic i|uailani ai^gunienloruiii Imiic rulcire 
conali aunl: conlraria auli*ni argumenla, rctlargui iiohm dc»porante«« 
caute disaimularunL 

Plu» quam vcHcm verborum milii racienduni fuit in re admoduni 
|)er ftc exigua levisMiuo nionienli: »cd o»tendere taiiien Vobi», Coninii- 
lilones, haec disiiulatio polerit, quanlani sibi diligentiani oralomni 
enarratio postulet, quam inultac rrs accurate coiiKiderandai*, quot el 
qualia niomenta |»erpendenda sint, si quis ab «Ton* sibi cavere velit. 
Ilaqiie elianisi niliil »ane Vestra inlercsl, qualis illa causa ruerit« iii 
qua Isaei oratio ventatur, illiid tainen inlererit furtasse cognoiMTre, 
qua via et rationc inteqireti agendum fiierit, ut vcruui invcniret erro- 
renique aliis obiecluni removerel: ut, si niiniis res ipsa, at certe tni- 
ctatio rei non inulilis nequc aliena Vesiris studiis videri possii. Ununi 
restat, quod paucis absolvam. Nani quuin dc iure patris in lilii bona 
succedcndi quaerilur, adhilieri solet eliani lex apud Dciiiosiheiiem or. 
iTr. Haoirt. p. 1067, liis verbis concqila: ''Oazig up fu^ dia^ifieyog 
ano&dv})i iav fiir naldag xava)M7tjj d^tjXiiag^ avv xavxvjOiVj iuy 
di fi^f TOiad£ KVQiovg ^lvai tiSv XQrjioziov. iav < ') aiditpoi woiv 
ofiOTtdTOQig' Ttai idv ^taldeg i^ diO,ffiov yv/^aioij vf^v xov natQog 
fiOiQav layxdveiv. In poslremo nieiiibro uirum defunrli pater iiiteili- 
gendus sii, an eorum, quos liac in |)arte lex ad siiccessioneni viM-at, 
ne|iotuni ex frairc defuncti, xidv diiXq^iiidv^ disseiitiuiit inlerpreies. 12 
llunc Uansius inielligii, ei Caroius dc ttoor, reciisMine ita li*gein 
inleqireliiti, ut frairum lilii heredilaiein in stirpes dividere iulM-auiur, 
h. e. iia, ut si plures sinl e pluribus frairibus nati, sui quique |ialris 
portionein accipiant. Biinseniiis C4inlra, queiii Scliellingius «MH|uiiiir, 
ipsius defuncii pairem dici opinalur, idquc vel graniniaiicam flagiiare 
aulumai. Quaenam haec sii graiiimatica, non satis me scire fateor: 
illud auiem inielligere niihi videor, verba illa, xr^v xov naxQog fiOiQm 
layxdv€iVf non hoc sigiiilicare, quod Uunsenius voluii, in patris 
vicem succedant, sed potius, pairis poriioncm accipianL 



13) Poft iav fodieet adduat f, quod a Bekkero fervaUua, a Reukio tnm 
fih permuUtan ett Scbaerm utnisqae delendun videbatar: H^Mcm Mai- 
feato falin. ^ Mox ialerpiiacUo poaeada fuit poat ofiondtoQif, me quia Inee 
verba com iequeaUbua coaiuus"^ Ad «xpleadaM «Fatioaea • aaperioribua adh- 
audiri debot, woM* MVQiout •Ivau 
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lU M palrem deTunGli inleUigainu8« ilhid quoque slatuamus neceMe 
erity ad Iiunc bereditatem iiiii non tolam« aetl partem tantummodo 
eius iHTtinuiMe. Id autem nec Bunsenius Toluit, nec Schellingium 
Yelle ari>itror: apparet igitur, de patre defuncti omnino non cogiUndum 
fiUMe in huiua legi« interpretatione. 

Scrib. GryphiawaMiae a. d. VIL Id. Aug. MDCCGXUL 



DE CREASDORUM MAGISTRATUUM TEMlX)RIBUSw 

In (liHci|ilinis liistoricis, qnibus propositum f»t inonumcntorum 3 
ac Iratiinonioruin tliligcnti perscrutationc ad rerum cojoiitioneni enili, 
nihil inagiii ca^Tudiiin c»t, quam nc, quuni cognosci aliquid vera via aic 
ratione non potcst, spcciem tatiicn aliquam cognitionis coniecUndi kv 
Yilate et interpretalionis arbitrariae artificiis aucu|iemur. Ilaec |)er\'er* 
aitas incredibile dictu est quantopcii!, sicut in omni historia, ita ctiani 
in Imc parte, quae ad Graecae et Ronianae antiquitatis cognitionem 
|N»rtinet, et olim grassata sit ct nunc quum maximc grassctur, quanMpie 
multa qiiotidic a viris etiam doctissimis prorerantiir, quae st quis recte 
ac sobrie cxaminet, vix pauciora respueiida, ut vana et conimentiria* 
qiiam accipienda, ut vera aut proliabilia, intelligat. Nolo de ni} tliologi.H 
dicere, qui, quum fabulosas bistorias tractaiit, qiiasi legibus soluti con- 
cessaque quidvis audendi licentia, hariolorum saepius quam historico- 
nim partcs agcre eoque magis sibi placere videntur, qiio plura teniere 
miscent: sed etiam qtii in testata rcruin gestarum meinoria aut instilulo- 
rum civilium descriptionc versantur, nimis sae|)e reclae rationis obliti 
ulii vera ac oerta cogniUone potiri non possunt, lictas opiniones cupiditis 
quam prudentius arripiunt, nubemque, ut est in proverbio, pro lunoiie 
amplectuntur. Iluius generis exeniplum unum de novissiniis oontem- 
plari lioc loco phcuit, edituni illud quidem in re haud magni momenti, 
mi cuius tamen accuratior pertractatio non aliena videatur ab huiiis- 
modi academicae prolusionis consilio. 

Quae tempora creandis magisUratibus statuta apud Athenienses 
Tuerint, adhuc iudicavinius sdri non posse, propterea quod nec testcm 
buiiis rei idoiieum Odeque digniioi haberemus, neque indicia cxlarail, 4 
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uncle coniectura probabilis duci posscti)- Huic malo, si quidom esi 
malum, mcHleri nuper conalus est Cliristianus Petcrsen >), doclus vir et 
ingeniosus, scd nimis intcrduni animo suo indulgens, cupidilatif|uc plus 
(|uam ratinni olitemperans, qui non modo tcstis levissimi meritoque ali 
omnilius n*iecti tuendam sibi aucXoritatem, ineptiasquc testimonii inter- 
prfHationc dereiidendas siimpsit, scd manirestum insuper rei indicium 
deprehcndere sibi visus cst in loco qiiodam veteris ct classici scriptoris 
adliiic in liac quaeslione practermisso. Videbimus igitur quid praesti- 
terit, et primum (|uidcm dc teste. Est is gramiiiaticiis nescio (juis, sed 
de nveiUionim numero, ciiius enarrationem liabemus argiimenti ora- 
tiiiiiis llemostlienicae in Androtioneni, in (|ua enarratione etiaiii de se- 
nalu Atiieniensiiim, de prjlanibus eoriimquc proedris, de aniii pi*r pry- 
tanias descriptione et de inagislratuum creandorum lempore expoiiit. 
Ac de proedris quideiii quae tradit, quamvis per se ipsa liaudciuaquam 
incredibilia sint, nosque olim lidcm iis denegare non siistinuerimus^), 
tamen, quoniam dissideiit a ceteris scriptorum ac moniimentonim te- 
stimoniis, tampiam cominenticia nupcr a viris cordatissimis, neqiie 
immerito, iit arbitror, reiecta suntM- De pryUmiaruni autcm descri- 
ptione magistratuiiin(|ue creationo haec Tei^e siint qiiae docet. Quum 
anno Athenienses utereniiir lunari, dierum trecentorum qiiin(|uaginta 
5 quattiior, hoc dierum niimero per decem pi^tiinias aequabiliter distri- 
biito quod superriierit quatridiium non compreliensum illa dislribiitione 
nullique prytaniae attributum esse; fuisse autem eo quatridiio rein pii- 
blicaiii sine magistratibus, datumqiie lioc tempiis esse novis magistra- 
tibus creandis, propterea(|ue dQxaiQiaaov nominc appellatum: %dg 
/i*V ii fjfUQag^) ixdlovp oJ j^^fjvaloi dQxaiQeaiagf ip alg avaQ-- 
Xog ij !Atti%ij fjv. iv ravtaig 7iQoe(idULovto rot'$ SQXOvrag. In 

1) Vid. de comUt Ath. p. 322 sqq. 

2) lii difiierUUoM Diuroif aotiquariii ioserka: „Dio Friihliosireste der 
Agroulos nod die Archoiresien io Atheo.** Zeitschr. f. d. Atterth. 
Wisseosch. 1S4G no. 73 sqq. 

3) De fomitt Ath. Uh. 1 c. 7. Aotiq. i. p. Gr. p. 217, 7. 

4) Tractovit hooc quoestioocm perquam subtiliter vir pmestantissimus, C F. 
Ilermonous, io dissert. de proedris Atheo., iodiri schol. Gottins. a. lh43M4 proe- 
misso, ossenseruntque ei quum oiii, tnm Neierus, unns peritissimus borum remm 
iudrji, in lihm nuper edito de DioeteUs Ath. p. IG sqq. 

5) Lesebotnr vulgo rn< fth Jvo ifiiQngf vitio mnoifesto dudumqne anim- 
adversO| qnod qai ortwu siCy ipoe nspectus doeet. Vemm mposuemot Bnitems et 
Snuppiuo. 
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his primam iOud de aiMrdiia, ut nuUi hierint per qiutriduum in re 
liublica magistratus, iamdiidum a Tiriiidocti«iiniisex|ilosiunie»t, w^ue 
Felmenius mn ila se haliuisse cmlit: simI iit tucalur taiiicn aliqtio 
modo grammatiri liileni, ab inlerpretatione auxiliuni |>etit. Nom|M* pro- 
ptimi SwaQX^pyitttxr^y dici, quod novorum magistratuuniconiitiisnon 
prytanes, qiioruta in oeteris lioc miinus erat, sed alii magislratus pnu^- 
riierint: rfer Ytrfataer de$ ArgumeHti besieki den Atisdnitk SraQX^ 
yrmie Haranf Hm bef den Wahlen nichi die PrjftaneH die LeituMg der 
Ge$ekdfle kaben (aQXovoty). Egregia sane iiiterprctatio et cx eanini ge- 
iiere, quas rerutare haud facile quisquain aninium inducaL — llliid 
|iorro vix credibile nobis aliisqiic visuro est, tam niukoruni niagisOni- 
liium crnationi liaud aniplius qiialriduum datiiiu esse: Pelerseiiiiis 
r4intra sat longuni hoc teinpus Tuissc contendit non soluin creaiidisi a 
populo magistratibus, de quibus solis uos C4>gitaveniiiius, seil etuitu 
sortiendis, nec iiiagistrsilibus soluni« sed etiam senatoribiis et iudiciliiis, - 
idque demonstrarc stiidet curiosa ratiodnatione, qiiam nune, qiiouiam 
mI summam rcm minus liaec quaestio pertinet, silentio praetermittemus. 
— Restat tertia oiTensio. Intuentibus enini grammatici verba oiiininii- 
que orationis contextiiin rpputaiitibus vix duliiuni «*sse potest, qiiin 
qiuitriduuin illud, quo magistratus crcarentur, totius anni extrenium 
esse voluerit. ^^X^t^ inquil, o inavtog xorru rov a^li^viaxop d^/ior 
TQiaaoaiag irm-ifxotTO viaaaQag ^fiiQag* xat %ag fitp ^ ^ftiQog % 
ixoilory of yi^ijraioi aQXCtiQ^aiagf h alg avaQXog r) yittix^ 9]i^. 
ir tixvtaig fTQOtfidJJiorto rovg aQXOvtag. tjQXOv ovv Oi Trertmo^ 
OiOi tag tQiOKoaiag mrtiJKtovta ijfiiQag. Alqui postremis anni die- 
Inis nuigistratus non creatos essc, iH^iuo poluissc creari, evitk^nlissiine 
a noliis demonslratuiii cst^), ul dubitari liac de ro iain non possit. 
Ne«|ue Petersenius duliital, sed rursus iiitcrpretandi artilido reinovere 
oireosionem oonatur. Nihil enim causae esse, ciir postrcmos potissi- 
inuin dies a grammatico signilicari staluamus: hoc tantuin inessein 
eius veriiis, ut dies quattuor, qui distributo aequaliiliter per pr^tanias 
anno superTiierint, creandis magistrattbus destinati esse dicantur: posse 
extremos totius anni, posse auteni eliam alios intellegi, priore aliqua 
aniii parte inter duas prytanias interiectos: utrum Yerum sit, non di- 
serle qiiidem a grammatico indicari, tamen, si probari aliunde possit. 



e^ Dn €MMU. AUl ^ 324^336. 
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non cxtrcnio anno, tfcd aliquo priorc lempore aQxaiQsaiag Aiisse, boni 
intcrpreli» esse, ut hoc ipsum eliam illum in menlc haliuissc credat 
Putabam equidem grammaticum, si hoc voluisset, paullo alitcr loquulu- 
runi fuissc: vcnnn ne malignus vidcar, dabo Pelcracnio quod vult, 
modo probct, factuni iinquani Atlicnis csse, quod iste autumat, ut in 
prytaniarum distributionc quatriduum cxcipcrctur nullique prytaniae 
attribuerctur. Pugnat eniin hoc cuin certissimis monumentis, quae 
anni dics ci^ntuiii quinquaginla qunttiior per prytanias alitcr quidcin 
alio tcmpore, scil distributos tamen omncs csse docent * ). Peterscnius 
autcm, quoniain in distribulione variatum cst, potuissc cliam lioc licri 
ait, ut aliquando qiialtuor dics planc non distribucrcntur. Atqiii a 
posse ad csso non valet conscqucntia, ut logici pracripiiml 
ct si , quod potuit Tortassc licri , propterca ctiam ractuin esse cnHlitiir, 
actuin cst dc hisloria. 

Tanlum dc lcstc: iam dc indicio vidcnduin cst, quo Trctus Pctor- 
sciiius isti aQxaiQeaiiov qiiatridiio dvaQX^ih sivc mavult aTTQx^av^vztf^ 
locuin suuin assigiiat intcr noiiam et decimani prytaniam a dit; XXI ad 
XXIV inensis Tliargelionis, qui anni Allici pcnultimiis crat. IIoc cnim 
tt*nipu8 magistratibiis crcandis slatuliim fuissc cx duobus Isaci loris 
colligit, qui sunt in oralinnc dc Appollodori hercditate §. 16 ct 27. 
Narrat ibi is, cui hacc oratio scripta cst, Thrasyllus Archidami T., ado- 
plalum se ab Apollodoro avunciilo ct in phratorum gcntiliumqiic conci- 
liuin inlroductum esse Tliargcliorum Tcsto, «piod agciiatur mensis 
Thargclionis initio. Postea scse abscntc — abierat eniin ad Pythios 
liidos, publice, ut vidctur, lcgatus, — curassc Apollodoiiiin , ut pagi 
sui tabiilis, xif Ifj^iaQXi^ciji yQafififiav^iiitf tanquam filius ipsius ado- 
ptivus ioscrilicretur, idque Tactum essc iv oQxaiQeaiaig, Ilas igitur 
aQxaiQcaiag Pctersenius eidcm nicnsi Thargelioni assignat propterca 
qiiwl I^thiorum solciiinia Thargclionc aut Munychionc ceiebrata sint. 
Nihil iinquani vidi mirabiliiis. Tluirgelioni (|ui Pythia assignarct, adhuc, 
qiiod scLiin, ncino Tuit: Munychionc cclcbrala complures cTcdidcrunt, 
quonim si probatur sentcnlia, vidcrit Pcterscniiis quid consc(|uatur. 
Nempe Thargdiis Thrasyllus in pbratriam introductiis cst: adfuit igi- 
tur hoG tcmpore Athenis: post Thargclia prorectus cst ad Pythia: agc- 



7) Vi4. BiMdih. Corp. lascr. 1 p. 144 a. 223 b. StaaUbaoBh. v. Ath. II, p. 176 
ell9G. 
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lianUir autem Iismh: inimse Munyriiione, qui Tliargrlionom anl<>r«Hl!l: 
consequiUir crgo illum 8oro iirorccium csim* ei vcnisHc posl rcKluni. 
Nisi fortc Pctentcniun iam Munydiionc prorcctuni Klatuil, aliquo anl«^ 
Thar^dia tcm|iorc. Nam talc 4|niil rius vcriia nitriiifirarc viilcntitr^ 
p. 583: Thra$^UH$ ulhu war nm Hiese Zeii Her TharyelieH zh «/r»» 
Pythien gereiii, die im AuiichcH MHHychioH oder TharyelioH ffefeirri 
wnrden. Atcjui hoc m voluit^ aut non lcgit quac illc (iiril, fiuidi) GaQ- 
y/jXia yv ijYayi fie hd toig P(Ofiovg eig vovg yi¥Vi]mg rc xrri 
(pQaTOQagf aut liomincin, quamvis abscntcm, aihlurtuiii laiiicn »^^ 
nram, unoque tciiiporc ct aiiruissc Athcnis ct adruissc Ktaliiil. - ' 
Cctcrutn dc Pytliiis constat niinc fcrc, non Miinycliionc, imnI ati& 
Mctaj;itnionc aut Bocdromiimc hacc r^*lclirala cssc''): quod m «-^^ 
ila, consci|uiliir aQxaiQealag illas iuscriptiorcmquc Thrasylli, al»" 
scntis ctiamtimi proptcr Pytliia, Tliargciioiii niciisi assignari niill^ 
modo possc, scd cssc intcr liunc iliaquc trimcstrc fcrc aut qii^^ 
drimcstrc spatium intcricctiim. Itaque omnis ista Pctcrscnii rali^* 
comiiL 

Scd rcfutandus cst ctiam alius viri doclissimi crror, nc quis fort-^ 
cxistimct, ctianisi in tcmporc aQxaiQ^auov dcliniciido ratio cum fcfrl^ 
lcrit, lioc taincn rcctc factuin csse, quod Isaci illum lociim liuic qiiaf^-^ 
stinni adhibucrit; quippc intclligi cnini ex co, ciQxaiQ&jiag circa IV 
thiorum tcmpus fuissc. Ncmpc quacstio crat dc ciQxaiQeaiaig toliu^ 
civitatis, in quibus magistratus crcarentur rci puldicae: ad cas vcr^' 
iocus illc nihil prorsus pcrtinct, scd quac mcmorantiir ibi aQxaiQS^ 
aiaiy unius pagi sunt, cius, in cuius albo Thrasyilus inscriptus cst^ 
Monuimus hoc dudum^), sed verbo, ut in re satis pcr w manifcst»<r 
quam deinonstrari nemo sibi cupcrcL Alitcr visum cst Pctcrscnio * 
audiamus ci*go, quid contra.dir^aL Primum, qiioniam Ucmostlicncs* 
or. in Lcocharcm p. 1091, 16 dyoQo viov uqxowiov dicat, «|uain qui'' 
vis intclligit conveiitum cssc paganorum magistratibus crcaiidis, nut% 
autimi, dc alio convcnlu loqucns, p. 1092, t3, aQxaiQiaiCiv noiiiiii#9 
utatur, apparcre liacc duo gcncra convcntuiim csse iiitcr se divcrsa* 
Quasi vero non licuei*it oratori, unain rem duobiis nominibiis parilcT 
aptis designarc. — LVcinde lcxiarchicis tabuiis inscribi adolcsoi*iUci» 
nisi in urbe non potuissc; paganorum autcm convcntus non in uriic. 



8) Vid. C P. HenMaii. d« anii» Delphieo p. IG iqq. 

9) Iii Mmmentar. mi \wumm p. 3G8. 
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scd in pagis ipsis riiissci^): qucimobrctn, quuin in aq%onqiaiaig 
9 adoicsccnlrs inscriptos vidcanius, non possc hns pro paganorum con» 
vcnlihus iialicri. Scd undc coiiipcrlum liabcal, aul undc suspicclur, 
inscrilii iliis taliulis adolcscciitcs iioii potuissc, nisi in uriic, ncc dixit, 
n(*c proliarc rcin inaiiditain uiiquani potcril < i). Ilaquc hoc arguincn- 
tuui nullum cst. — Porro quiiiii taliulis illis adolcsrcnt(*s inscrihcrcn- 
tur, adcssc ctiaiii phralorcs dchuissc, qui quum divcrsorum sacpc pa- 
gorum cssciil, non potuissc uQXcttQialag, uhi illi iuscrihcrcntur, iii 
pagis, mhI dchuissc iiliqiic in. urhc halicri; nciiiic igitur pag«inoruin, 
scd omiiiiiiii civium convciitus Tuissc. At(|ui illud ((uoquc dc adhi- 
licndis phratorihus ipsc sohis nullo auctorc nullar|ue raliouc com- 
incnlus csli ^): rumis igitur hoc argiimcntiiin nulhim cssc diccnius. 
— Poslrcmo, (iimlipiot locis uQxaiQialai mcmorcntur, scmpcr iMqiuli 
comitia signili(*ari. Apparcl viruin doclissimuni pro argumcnlo id ipsum 
siimcrc, ipifid pridiaiidum hoc argumcnto susccpit. Nam scmpcr illo 
iiominc populi comilia signilicari, tiim dcmum vcruin cst, si DcinosllK*- 
nis ctiam ct Isaci locis non alia signiricari consUil. Cctcrum rrcqucnlius 
populi fpiam pagfirum aQxaiQWiasnmworskVi non mirahimur: nomcn 
ipsuin paritcr pagorum quam p(qmli comitiis coiivcnicns cst: rcs autcni, 
(piacapudi)cniostli(*iicm cllsacum in a^xai^faia/g apudpaganosagun- 
tur, (*iusmodi suiit, quas in toliiis p(q)uli comitiis agi iion potuissc ratio 
ipsa cogat. Poslulant aliitui Uihulis lc.\iarcliicis sua aul siiorum noiiiina 
iiiscribi: (lis(Tptjitur ca dc rc iiilcr paganos, aliis inscriptioncm siiadcnti- 
biis, aUis oblo(|uciitihus, (pioriim auditis orationihus pagani sunragiuiii. 



10) Iil in uiiivfi^uiii honil dubic veruni; tenrnduin outcin, ruisne etiani 
ipii«« urbiii paf^nii i. «fi}fi/ii\-, «|uain«>brrni ubi |Ni|?t uliruiun ityoQnv, quiNl 
nwMMMi loruin rfMivi^ntuii |iaritrr atque ip«uiu coiiventuiH ilesi|^naty in urbe inve- 
nimua (Antiquitt. i. p. Gr. p. 205, 14), euni |Migum urbanuiu rui.Hjie censcbi- 
mus, velut Srainboniilaa (Clorp. Inscr. (Sr. no. 7U), de quibus rcctiiisinie statuil 
II. Sauppiux noster in egiTgia ile deinia urbanis dissertatione nupcr Wimariae 
edito, p. 15. 16. 

1 1) Inspecta denuo Pctersenii disserlatione videor niibi p. 594 causam erroris 
deprehendisse. Persuasit enim sibi vir doctissimus, in lexiarcbicis tabulis adole« 
scentes a lexiarchis inscriptos, qui quum non pagani sed urbani magistratus essent, 
propterca inscriptionem illam noo in pagis sed in urbe peroctam tue, Sic error 
errorem peperit. 

12) iSisi forte Imnc rationem hobuit, quod nonnnnquom phrotorom, testimonio 
opus esse potueriL Sed huius rei eooso «num otque olterum produca lo pogonomm 
eonventn sa Us cimL 
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non manibus snIilaUK, wA roniertiA in iirnani calrulift forunL Ilarc nbiler lo 
tntrr lolius |>n|iuli cuniilia airi iioii |Milui.<si* a|i|iaiTl, iici|iii* (|uis(|uaintain 
alulluii fuit, ul rsMlcm coniilia siiiiul rivilatis univi*r»ai*, siiiiiil siii)^- 
loruin pagnruni fiiissc, civesqiic cniloni tciii)Nirc cl miiiuiHins iiiagi- 
Hlralibus crraiulis, i*l pagatini disrnins siinniiii i|iinsi|iic |i.i^niuni iio- 
gnliis o|ierani diMlissc crci|pi*f>t. Qiiiil igitiir IVtersiMiins? Nnli i|uae- 
rrrc: ulitur ingeiiin sun, el nnliiiPin i|U(Miilain reniiii gen*iulaniin sini 
arliitralu rnin|Minil , i|Un farilc oniiiia et relerrinie rnnliaiit. Priiiiuni 
l»o|iuli C4nnitiis nnn Inliini illiiil siiuiii itQX^fiQiontiv i|ualri(liuini assi- 
gnat, mhI uniiin nioilo (licin pnstrcniuiii, i|iieni i|iiiilein satis su|M*n|U<^ 
sunicerc vull inagistratibiis \\ov %tiQotnvlav creaiiilis oninibiis. Sor- 
liendis magistratibus, senatnribus, iuilicibiis lertiuiii dieni el aliqiiam 
fortasso secumli |iartcin tiestiiiat Inscribi tabiilis le\iarciiicis adnle- 
sreutcs priino dic facil. lloc die rives onines solleinni pninpa in faniini 
ali«|Uod, sivft Agrauli sive aliud, detliiciintur, sacni liiint, insmbuntur 
adolescentes, si i|uid coiitroversiae incidit, i|und stalini decidi ne«|ueal, 
nnn disceptatur nunc, sed adnotatur sitnpliriter, ut prinio qun(|uc 
leinporc apud senatuiii popiiluinqiic — sic eiiini Pctersenin pkiret — 
aut etiani apud iudircs disreplandnni. Ita |MTcniuinnde niniies 
ouinium pagorum insrriptioncs, etianisi qiiingentjic quntannis fuisse 
statuantur, aliquot lioraruin spalin absidvuiitur; quac qund ab Isiieo 
et Demostlicnc h aQxaiQeaiaig factac dicuntur, quum magistralus 
lioc dic creari nolit, ita, rrcilo, explirabit, ut ininns propric 
omnc illiid quatriduiini aQxaiQiaiag appellari pntuisse dicat. eius- 
quc ret lcstem laudabit gramniaticiiin suuni: tag iT ^fi^Qag «xcc- 
i,ot*y oi yiO^tjvaloi aQXcnQ^aiag. S«;d huins aurloritas qualis stU 
pauUo antc vidimus, qua dclracla qiiuin nulla nc unibra qiiiiiem 
aut rationis aut testimonii, nibil deniqiic argumcnti siniilc sit, quo 
mirifica ista ncgotioruin dcscriptio coinprobetur, sua sc nobis so- 
ninia narrasse iiisc, opiiior, vir doctissiinus non dinitcbitur. De- 
lcclentur igitur his soniniis qui volcnt: nos vigiiantibus oculis vi- 
dere quod res cst malumus. Itaqiic videinus illas apud Isaciim et ii 
Demosthenem dQxaiQ^aiagj in (|uibus adolescentcs tabulis inscri- 
buntur lexiarchicis, non popiili, si*d pagorum ifsse: dc quarum teni- 
pore si quaeritur, quuni apud tsaciini res rirca Pytliiorum tenipus 
agatur, eius quidein pagi, cui Thmsyllus adsrrilN*liatur, Melagitninne 
aul Boedromione aQxcnQ^aiag fuisse iudicamus, de rdiquis res in 
inedio rdinquenda csl, siquidem aiia aiioruin leinpnra esse pnliie. 

19^ 
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runl, queintndmoduin etiam in aliis rebus plurimis diversa inter se 
eraut pagorum instilula: deniquo ad universae civitatis adxaiQ^clag 
ho8 loGos niiiil i^ertinere, et quo tempore populus sibi magistratus 
creaverit, sciri non i^osse» sicut dudum profcssi sumus, ila etiam nunc 
prolitemur. 

Dabamus Gryphiswaldiae prid. Id. Octobr. MDGGCXLVI. 



DE REDDENDIS MAGISTRA11JUM GESTOUUM 
RATIONIBUS. 

Isormlos in orationo Arpopagitira ra|i. I\ vrlmim Allionipnsiuiii 3 
morcs atqiie instilula roinmi^moranft, intcr alia |iriftri lrm|Miris iNina 
eli«im magistratuum adminislralionrm suiiiinis laudilius cxlollit: nc- 
quc cnim mandatos cssc magislratus nisi cis, qiii salis csscnl rarutla- 
libus instrucli, ut omni rci suac familiaris cura soluli lolos sc posscnt 
rci publirac darc, hosquc |uilcstalc sua sic uli solilos, non iil sibi suis- 
quc commodis prospiccrcnt, scd ut rci publicac scrvircnt, niillatiH|iic 
curarum ac labonim incrccflcm practcr civiiim siionim laudcm pclc- 
rcnl, ncquc rcfugissc, f|Uo iiiinus, si (|iiid dcli(|iiissf*nt, };ravissiinani 
animadversion(*m subircnl, iiidiciuiiKiuc dc sc, iilnini laiidandi aii ca- 
sligandi csscnt, ab co ipso, a (|Uo crcali css(*nl, |mi|iuI(» (*X(*rccn*lur. 
Abpie hoc (|tiidcm, ut, a (|uibus quis(|uc magislraluiii a(rc|iisscl. apud 
cosdcm ctiain pcrfuncli muncris ralioncm rcdd(*ivl, n^m propriuni 
Athcnicnsium rci publicac scd c(miniunc Tuit (*iiin cctcris, (piantum 
(piidem constat, omnibus: (pio autcm modo apiid Alh(*nicnscs provi- 
sum fuerit, ut dc magistratuum «iclionibus populus cognosccrc, quaiii- 
que illi aut rcctc aut sccus polcstatc siia usi csscnl iudicarc possct, in 
univcrsum quidcin non ignotum cst, dttduin(|uc qiium ab aliis tuin a 
nobis eipositum, Primum cnim constat, in prima cuius^pic prylaniac 
ccclcsia legitima ifnx^iQOtoviaVf quac dicitur, magislnituum institui 
solitam csse, b.e. rogatum csse a pracsidibus populum, vidcrcnlumc 
magistratus odicio suo recte fungi an sccus, ct relin^iucndinc in iiiu- 
nere an amovcndi essent, ca([ue occasione uti potuisse si quis vd pri- 
vatarum iniuriarum querclas vcl publicorum dclictonim indicia aut ac- 
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rusatioiies cuiilra aliqiicm eonim 'm\ po|MiIuiii «lcrerre veliet, (|uae si 

at;cr|»tnc cMsent, itlos iu iiiiliciuni vi»catos interiiiM|tic, donec Ccnusa di- 

iudicarctur, administratittiK* iiiunfrum ahstinen* conclos cssc i ). De- 

4 inile rauluin ruissi% ul exacto miiiieris aiiiit» iiilrat*t*rliim tempus, t|u<»cl 

Tuit tlicrum \X\, magislralus (»mii(?s, tiui <|ui(lfMn alii|uid puhlicarum 

l»ecuniai*um iii maiiihiis hahuisstnit, liarum rali(»iit*m accurale pcrscri* 

ptain una cuiii |»r(»l»ati(»nihus ad coll(*gi(im deccm l(»gistariiiii dcierreiit, 

(|ui eaiii examiiiandam (uilliynis ilciii (hrcm IradiMTnt, lii aiil(*in si (|uid 

dc|»n*hciidisseiit , (h* ((ik» salisrac^MH* i|»sis ct sc cxpurgarc is (pii ralii»- 

iit*m rctulcrat ih»ii p(»ss(*l, rcm l(»gislis indicaivnl, iiipic lioiiiinciii in 

licliaslicum iiidicium (hMluccivnt, ciiius ipsi prn(*sidcs css(*ut, a(*cusa- 

toris aiit(*ni parl(*s ag(*r(*l arKpiis cx dcc(*m syn(*g(»ris rci puhlicac, (pii 

pr(»pl(*r lianc ipsam causain culliyiiis adiiincti cranr. (|ui aulcm md- 

lam puhticam pccuiiiam in manihus liahuiss(*iit, (*(»s hoci]»suin, scsc 

iKMpic a(*rcpissc (piidcpiam iictpn^ (.*x|»(*iidissc, pntfiU^ri apiid l(»gislas 

dehuissc, scd iiihilo miiius Ik»s (pi(»quc pnrit(*r cum illis altcris intra 

ccrlain dicm |)racslo cssc dchiiissc ad l(»gislariiin trihiinal accusatorcin 

si (|uis advcrsus sc cxislcrct cxpcclatur(»s ^). IIjkt. igitur, ut dixiinus, 

iain in vuigiis nota siiiit: 8(*d rcstnnt iionniilla iii liac rati(»niiiii rela- 

tionc, du (piihus nondiim satis iK»hi8 li((U(!rc, (|uuin dc aiilicpiiljitihus 

iuris puhlici scrilN*r(*mus, profcssi sunius, vctuli ipiod apud Acschi- 

nciii, or. in Q(*sipli. p. 403 §. IT), niagislratus dicunlur Xnyov xat €r- 

i^vrctg fyyQdfpuv 7rQfk: rov yQafifutria Ttai tovg loyiardgy iion ap- 

pan*n) (piisnaiii cssct hic yQCtftfiorergj logislarumnc scriha an alius, 

itcin(|uc iion Facilc diri possc, ipiid dc Potlucis (piodaiii loco iudican- 

duin i*ssct, uhi diio l<»gislac, ii<»ii d(*ccni, c<»iiiiiK*morantur, dcni<|uc 

duhiuni cssc ipu» modo accipi d(*l»cn*t Lysiac ((uoddani tcstimonium 

in or. clr. Nicomachiim p. 812 {^.5, iihi rationes a niagistratihus iioii 

quotannis 8(hI quaipic prylania, i. t\ dccics in anno, rcrcrri dicuntur. 

IV his igiliir (|uid nohis iion impr(»!»al»ilitcr statui possc videatur, hoc 

tcmporc paucis cxponcrc placct. Iniliuiii autcm facicndiitn csl ab Ly- 

sitie teslimonio. Nicoinaclius illc, C(»iitra (picni eius oratio scripta est, 

posl abolilain Qiiadringontorum adniinislrationcm n;stitiitiun(|ue iin- 

|M*i*iuni popuhire crcatus a populo fucrat lcgibus rci publicae oinnibiis, 

quotquot inde a Solone usiiue ad novissiuia tempora latae esseDi« col- 



1) Vid. tie rAoiiiiis Alh. p.231. Antiqmtt iur. pabL Graee. p.230. 

2) AiiUt|iL iar. pubL Gr. p. 240. 
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li|;rfMiiii, in orflinmi mlip^ndiH acili*»mlH*tiilis: nsini ruiifanim iiia- 
f^ia haud diibio ri conrii»» ninUiliMlo, Mis |iro|ilcr lcni|MirtK loiif^in- 
i|UiUtf*ni olwolciis iM*i|iic iHincii «iilhiic «liropilin, aliis |iro|iliT st-rnMH s 
ni» vrlnnlalrni ohsMiirii» «linicililiu»«|iir ail iiil«*lli}:iinhini, alii» «l«iii«|ue 
|HignantihuK hiliT m* «»1 ctnitniriiK, nn«l«M|niiiii li«Ti noii |Nifthrl, «juin 
niagna t(ar|ie turis» in«vrtiliMl«i niuilac«|ii«' inc«»iiinMNlitat«ii e\isl«*reiiU 
hiiic niaio |N*r illani l(*guni «|iiat»i c«Mliricalioii«Mn, iit niiiic «lici sml«H, 
iiM^fh^iMluin AlhniicnM*» t^lalupraiit, i«l«|ii«* iMN^«itiuni iNic«iniaclMi cum 
aliin «|uiliU)Mlani ^) niaiMlav«*nint. h iii «*«i |Mrliin anl«^ |»r«N*lhim 
a«l Aegoft niinioii, |iarlini |Mit»l «^«•rsani Iri^iiila vironiin «loniinali«»- 
nem rf*slitulanM|Uc |M»|Htki lilM*rlalcni ntrsiis ali(|iianMliu v«*rsaliis «*»t, 
navitrrne ac |ir«»lN\ an iiiak, ut L\8iaH criiiiiiialtir. ot niaKiia nini iiii- 
pmhitate, iliiiMlicari h«Nli«* a iMihis im»ii |H»l«t(t: (|tiaiiM|iiani i|»5i «|ui«lcm 
|»o|nilo Alh«^ni«*nsiuni «»|N*raiii «*iu8 itau«l iiii|»r«»i»al.ltn ruiss«* ej^ eo c«»i- 
iif^^» n^ofl cutn ei«l«*in ii«*);«»lio, |H»sl«NH|uatit |)ri»)»tcr «*la«lrni a<l Ac^os 
niiinm acci*|»tain iin|M»si(atn«|iM; civitali s«*nitnlcin ali4|iiatiMltu int«T- 
mitti ilehiicral, ilennii a<lhihu«Titnt ^ ). Clhiiciliir aiiteni ri ah accu!»- 
t«»ns inter alia crimina ctiain h(»c, «|ii«mI nitllani atlhuc adniinislrati a se 
nimieris ralM»nom retulorit, «|uuin ceteri inaKislratns ralituiem «|ua4|iie 
prjtania rereranl: ol ^ih SXloi^ itM|iiit, tt^g ai-rvMV uqii^<:%ata TfQV" 
vap^iar XAyov apafpiQOvoi^ av diy m \\ifLoiiax^^ ovAi xcttdQior 
ercSy tj^iiocag iyyQdijmi. Ah int«T|»retil»us qiii«l«*tn Lysiae, «|ii«it«|Uol 
ego inft)iiccre )M»tiii, oiiinibiis h«»c xrrra jiQi^ariiar loyor tiraifi- 
Qnvoi sic acce))tuin essc vi«le<», ul si};tiilicari cens«*n*nl illani niagislra* 
tuum imx^iQotoriar^ «l«* «|iia umhIo a nt«^ «li«*(uiii esl ^). Vere«»r la* 
incn inagn«»)N?n!, nc (Trav«*riiiL ^ani noti iiitelli}((», «)iio ni«»«lo Xoyor 
aratpiQur^ h. e. rationeni «lcrerre, tl«* iis «lici )»(»tu«Til, «)iiil»us niliil 
aliutl racicntiuin cssel. t]iiani ut e\)NTlarent accusaloreni «*l, »i «)uitl 
eontra sc criminis )>rolaluiii ess«*i, i«l aiit btalini aul in iutlicio tlilue- 
reiiL Qui)>|>e araipdQ€ir kfiyor tiihil aliuil essc )»«»t«*st, «)itani, «)uotl 
alibi didiur, loyor iyyQaipur^ iioc csi )icn»cri)»tani rationcm ad ctM, 



3) H«c CQlligiiar e Lysiae vvi^bif §.2H: o/ fdv niw)»nvut rofio9itnf goovr* 
r« S6lmm mrl BifHfnoMl^n wi fitutxUH, vfntc ii Ttmttttvor ror Aitixari" 
mrof Mtti NtMoftnxor xnl h^fwts nvSkimnois v/royimtttittf^itf, 

4) Goar. G. Gr«le, lliiii»ry «r Greece V(»l. VIII p. Aii g«|q., qui recte iadicare 
viietar. 

6) Si« eliaM WettenaaMat ia Eacycloiiacflia reali UNa.lll p.l76. 



296 

(|iiiliu8 c» cxaminanda cst, dcferrc, qucmadmodum ipsum Lysiam mox 
liiic vcrlio iyyqti^fai uli vidcmus, cl Acschincs quo(|Uc dnofpiquv 
6 Xoyo¥ nqhg zovq Jioyiatdg dicil, in Ctcsipli. §. 22, codcm scnsu, <|Uo 
liMullo anlc, §.20 loyov iyyqdq^uv nQog Tovg Ao/iarcr^ dixcral<^). 
Alque etiam rcs ipsa apud Lysiam islam intcqiretationem rcfutat. 
Nam in illa niagistraluum htixuqotovi(f^ quae in prima cuiusiiue 
prytaniac ccrlcsia instituckatur, liaud(iua((uam in ipsorum inagistra- 
tuiim polostate posituiu orat, vrllentne rationem actionum su«irum 
n*ddcre, an iiollcnt, sod rcspoiidiMidum uti(|ue crat, si (]uis cos alii^uo 
modo dcli(|uissc onicioquc suo dcruissc argucrcl, id quod cuivis civi 
linOiat siiiiulatipic rogatio illa solleinnis kita csset, u doMi Kaliig o^- 
X€iv Vviaavog''): conlra qui a nullu dcli(piissc arguerentur, his in hac 
quid(*m iniX€tQoiovi(f ctiain rationem actorum suoruni nullam rcd- 
dendaiii fuissc apparct: qiiamohrciii quum Lysias ncglcctam a Nico- 
iihiclio rationis rclali(in(*in criininelur, «iliud quid signific^iri nianire- 
stuni cst, (|uaiii illani respondciidi sui(pic cxpurgandi ncccssitatem, 
quaiii illc, si quis iii ijnx^iQoxovttf advcrsarius existcrel, ncgligci*e 
aut suhterriigerr nullo modo potuit. 

lam verii si qiiaorimus, quinain sint, ad (|Uos raliones a magi- 
stratihus qua^pic prylania pcrscrihi ac defcm dchuiTint, nullos alios 
iiivcnirc piiti*rimus practcr cos, quos solos Aeschines nominat, quuin 
de rationihiis pcrscriliendis loquilur, %ov yQa^ifiaria xal tovg koyt-- 
atdg. Wruiii, ut dixinius, quisnam hic yQa^ifiavevg intclligcndus sit, 
non satis liipict. IiiU*qin*lcs (piidcni, qiiantuiii cx eorum silcntio con- 
iici putcst, de logislaniiii scriha cugilasse videntiir'*): neque sane du- 
hilari liccl, quin, ut cct(.*ris magistratihus, sic cliain logistarum collc- 
gio scrilia aut unus aut cliani pliircs additi rueriiit. AU|ui scrihac mi- 



ri) cr. IK^mniiUi. in Ttiiiorr. |i.702 §.1*.K): /idroc (f/x(t riiii' avvnQxovrtov oy- 
Twr Xfiirj T«i' Xoyoi* fyyttihlHu /i#t* *i/rJ(M)T/wi*o^ holfifiOtv* Aristoph. Veip. 
V. WHi: frn ftii MttxovftyMy ii*fy(Httf>* »jii?r Tor loyov, 

7) Vi<l. lul.PnlliixVlll,S7. 

M Sic ctiimi nfholiailrii, in rd. Turir. Umi. Il,«p. 41,41 : Xoytatti^ iitntnris tpv^ 
Itli *U' yQttfiftttt^n J^ «Vnirroi <7/or. Ifytt ovv vvv tov rtav XoytajtHir, Paullo 
rertiua altrr, ih. v. 38: yQtttifittrin kiyit rbv tltu^^ora iv np xoirf} ra tov (Fi{- 
fittv yfWftfittTtt tivaytyrMaxitv. Int«nexit Mltem de logistamm scriba non co- 
iritandum esiie, liret cetero(|uin coniectum eiui a vero aberraverit. Nam coniectn- 
ram hanc esse f^rammatiei, non teatimonium monumentorum Ade aubnixnm satia 
apparet, monuiU|n« etiam Boeckbiufy 4e oeeoo. r. p. Atb. tom.1 p.265 ad. alt 
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nbCri magistniUiuin, non colkgac sunt Numnam igilur prolmbile cst» 
icribam hunc logisUnim sic ut ab AcHrliine rartuin eU nominari po- 
luiMo, iiuasi a«l huncnoii minus i|uani atl i|i5os logistts rcs |NTtiiicret? 7 
Quodsi i|uis Torlc rcs|)on(leat, dcrerciMlaiii laincn liaud duliie rationeni 
ad scribam ruissc, «|ui dcindc logistis cani traderct, arbitror ei|uidcm 
Acscliincm, si lioc signilicare vellct, alitcr dicturuni ruisse, vclut ccmi- 
tf>dif€iP ftQog Top yfafifittria tok ttip koytavtjiv aut noQadidiirai 
tifi fQanficttil — , non autcni iyyQmp^tP nQog tor yQafiftatia. 
Nam iyyQaq^ip ri TTQtig ttra sic dcniuin rcctc dici vidctur, si quid 
eo consilio scribitur, ut ab co, ipieni proiiomen significat, ipso lcgatur 
at4|ue cognoscaiur, itidcin ut Jatinc dicitur pcrscribere aliquid ad 
aliquem. An rortc, si ipiis cpislolam ad te scriptam scnro tuo tradi* 
derit ad tc perrereiidnm , bunc iTcte dic«*s ad servuin tuuin ct ad te 
scripsisse? — Neccssc cst igilur scrilKiiii illuni, qucni A«»chincs si- 
gnilirat, non ministruin Tuissc iiiliil iiisi o|icras qiinsdain buniiliorcs 
d «|uasi scrvilcs pracbcii(«*in, sc«l propriaiii quan«lani ac suani aucto- 
riialem ct curalioncin liabuisse in illis quac a«l cuni <b?rcrrcnlur inagi- 
stratuum rationibus. £t Tuissc in Atliciiiensiuni rc puUica etiain boc 
genus scribaruin novinius, «pii iion iniiiislri iiiagistratuiim, sc«l ipsi 
qiKNlaininodo inagistratus aut snltcin curaton*» ludicri d«*licaiit^) pro- 
pria (iua«lam auctorilatc inslructi: iii ipio gcncrc ii maxinic nunicraiidi 
suiit, (|ui propric avtiyQatf^lg h. c. contrascriptorcs s. contra- 
rolulalores dicuntur. Iloruni unum Acscbincs c«»ninicinorat in bac 
ipsa contra Ctcsiphontcm orationc p.417 $.25: trQfltiQoy fiip toin-r 
dytiyQafp€vg ijy x^i^orori^roc: r^ /roJUf, ognaO^^ixdatt^y jtQvta' 
r€ta¥ OTteloyitito tdg nQoaodovg t(ji dfjfitfi: duonini apud gram- 
nialicos nientio fit, vclut apud IlaqHicrnlioiicni 8.v.: l^vttyQatfBvg* 
o xa&iatdftiyog ini ttop xatapalhivtiop ttvd tTj nolei X^vJ/fcrra, 
fScrrc drtiyQdtpiad^ai tavta. — dtttol ii f^aar drttyQatpiJgf o 
ftir ri;$ 6ioixija£iogy iog ip^ai ^HldxoQog^ o di tt^g flovkijgj iig 
l^QtatOftiXtfi ir lid^ijraiior noltt€i\if ci apud luliiini PoMucem 
VIII, 98, «pii lorus in Iinin. Ilckk(*ri edilionc sic scriptus csi: ^rti- 
yQatp^ig nQdtiQov ftir atQ^tffg av&tg di idijQiotog i/k, xai ndr^ 



9) Qui4 iotertii inler mgistraUim (nffxn^) «^ ^ (amUoneB {intfiilitttv)^ i 
expttMinui de comitL Atii. p. 307 tqq. ei Antiqn. iur. piiU. Gr. f. 236 MmNlqQC 
mMiiiimvs, plemmqiie ab AlhenienMbns baee oomina oon accaraio disiinsni» ei 
«QKforra^ ^ici, qni oMgis prof rie IntfAtl^ttU diceodU CMeai» 
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T« dvteyQUfpern fraQma^jfuvog t/} povXfj. dvo rf^rjaw, 6 ftiv 
%rjg flovXfjg^ o Jff trjg diorAijauog. koyiarnl. xai tovtovg ij ftov- 

8 Ai} nLkriQOi y,at^ aQxfjv log jraQo-AilovO^iiv %olg Aiofxovaiv. Npque 
prorecto iirgari |Hilesl sic lociiiii |ieri|iuiiii proliabililer restiliituiii esse; 
iieKcio t^inien aii Pollux alilcr Kcripsisse |)utaiulus Hit. Naiii verba eiiis 
variis niodis a corrertoribus diniria esse codires denioiislraiit, i|uo- 
nini alii tiluliini iriQi Xoyiatiov antc Ihiec vcrba xra roiTor^* y (iov- 
A/} x).r^Qoi iiiseiiiiin liabent, in aliis aiileni |iost vcrba JtaQaxaO^tjfie- 
vog Tfl (tovX^ srripliiin esl: Xoyiaiai dvo ijaav^ o fif.v t^g (tovXijg 
6 Ai tijg diOiTt/^asiog* xoi toviovg i; [iovXij y.ktjQoi xai*aQXi]v tog 
haQaxolovxUlv itvnyQarpiig diointovaiv. Atijiie hoc quideni arri- 

. yQaff^iig aliqiio librarionini en*orc irrepsisse articulunique tolg expu- 
lisse nianinwliiin est ■ "): seil illiiil ipioque Xoyiatai dvo f^aav iienio 
Taeilc a Polliice scriptuin esse crcilet, qui qiianivis saepe iiieplial, taiii 
inscilus tainen vix cssc poluit, ul qiios paullo aiite, $.45, decein hiisse 
scripserat, hos nunc ilnos fuisse dic«ret. Oinnino autein logistanini 
eoruiii, qui proprie sic vorantiir, ineiitionein hoc loco ab eo ractaiii 
csse niireris, non tani proplerea, quod iaiii anlea noininati erant, sed 
poliiis quod, si ileriiin producendos censuiU aptiorem iis bicuni paullo 
inrra assignaiH* debiiit, %. 100, ubi euthynos niemoral, qiiibuscum illi 
arctissiine C4iiiiuncti erant, nunc autem inlerpositis apodeiMis et |»ole- 
tis incple ab iis separanlur > ^). Quid igilur? si genuinani Pcdlucis 
scripluram huius ferc inodi fuisse statuanins: dvo d^tjaav, o fiiv tijg 
povJLi-gy o di tr^g dioixijaeiog Xoyiatijg. Nani |iotiiil siio iurc Xoyi- 
atrjv ti^g dioixr^aeiog euin dicere, qiii administraliimeni pecuniariani 
magistraluum exaniinaret, siqiiideni illiid vocabiilum in onines omnino 
convenit, quos latine ralionarios vel calculatores dixeris, licel 
proprie ab Atheniensibus de iis t«uitum dicerctur, qui erant in illo de- 



lU) An fortc scriptttia fuit tag nttQttxokovihttv «VTiyQntfofi^vovi toTs Jfoi- 

MOVtttV? 

11) God. Ilemuiniitts, in reniittni Cor|iori8 Insrriptionttni (Lips. 182U.) p. 232 
lolnai Inran lir lo|^iitis «piid Pnllttceia cxcidiuie statuit, titulo tnntum servato: 
i|aani •rntcntiani si probiiniuSf ndderc ctinni hoe potcrimus, Utttlnm n libnriis 
pcrpemm nlicno loco insertum csse. Kt probnvit Hcrmnnni sententiam etiam 
Hoeckbitts in Mnseo Itbcnano ann. 1827 p. 82. 83: qttamqttam postca vir sttmmtts 
iadicinm nntavit, Oeeon. r. p. Ath. I p.2tt7 ed. alt, illnd tamen eoncedens, fal- 
8«m etse, quod in hae, qnam Bekkems rccepit, lectione logistae • senatn iorte 
capti esi« dicanUir» id qnod sane perquam incredibileLcst 
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reni viroruni ciilMo. W «lini olwlarw Polliid non poluil, iiuo mmu» 
idem vocalMilnm eliam giwrali Hignilicalu usurparel atl conlrasrnplo- 
m oniciuni non disMniile cleHignaniluni • -^). SihI iiraeslare lanifii lianc » 
conleclurani nolo, ne«|uc inUwnlo quoiniiiUH vera videalur Bckken 
scri|ilura: ad rem ipsani niliil inlei-csl ulro nuMlti lefcamus, quippe 
i|uum hoc quidem nmslcl, fuissc i|iiendani coiilrawri|ilorem ailmiiii- 
slralionis. dvuyQfnpia t»> Jio/x/^wtf, inagislralilm» |»ccunia* ad- 
ininisiraiKilMis i\\\m cuslodeni ali|uc iinqieclorem iiiiiM»siluni: iiam 
hoc esl haud duliie quod Ptdliix dicil TtftQaiinloi^eiv roij; dioixor- 
oi. iNciiuo diversus hic drnyQafpuv «»* co esse yidelur, quriii ex 
Ain^chine coKiiovimus, J)^' 7La&' iyMOfi^v 7iQti;av€iap dirdo/n^i^xo 
idg 7iQfHJodoig nr, d/.inf. Nani iiuod Aesi hines hunc tBiQOVOv^joi^ 
\u e. a iiopulo suhhilis niaiiihus crialiim fuissc dicil, Pollux aulem 
conlrascri|Ui»rein a senalu soi le capluin esse ail , racillinie sic conci- 
liahimus, ul illum creandi niodiim anliiiuiomn, sorlilioneni auleni re- 
i-4*iilioreni esse slaluamus, id quod ipsc Pollux signirical, iiuum dic4l 
dvTiyQaffug nQotiQOv fiiv aiQetog, av»ig di y.h^Q€orog i]v; iiam 
duhitari non iiotesl, i|uin hoc de ulroi|UC accipiendum sil, lam dr eo» 
qui tTjg dioi^r^aitag, quain dc eo, qiii trfi (iov)S^g dvnYQafpivg di- 
cehaltir. Quod aulein immto Aeschines dicil, ilhid conlicieiulac quaque 
prylania rediliium ralionis onicium ah lioc conlrascriplorc ad tHiin 
iranslalimi essc, qui IhiKiriris praceral : non diiiluriiam hanc inulalio- 
nem Aiisse, sed inox lle^'enionis lege id oniciiim Iheoricnrum praerc- 
flo adcmpiuiii, contrascriplori rcslitulum essc ipsc Aeschlnes pauMo 
post si^Miiiicat » 3). lani vero qui custodiehal niagistraluuni adinini- 
slralioiieni, ad huiic etiain ralionem a maKistratihus idenlideni referri 
conseiitaneiim fuit, idque xctid ^iQvraviiav h.e. quaque prytanta fa- 
ctum e8»M! i|iiuiii po|. ^ ip»uni prohahile est, tiuii propterea, quod ah 
ijiso quaquu prytania rationein conliciendain fuisse lcgimus, id quotl 
enirere non potuit, nisi rationihus niagistratuum inspectis. lloc igilur 
illud esse diccnms, quod Lysias ait: ol fiiv fflULoi tijg crwiSr dfxrfi 

•iaci XovtaTl^^^ '" **^"P"'***" ^•<^"» «pw^l HarpocnilioiieM atiam iudices DioBy- 

«•l d«i •ccipieud, LlVT r/' ''''' '"^ ^VT,YQnif4toi ^Qxnv. Q»** verU quui sic 
p.341 et • T.yioro 4is" ""^ ^^*^' acecpUiiya siuil • PetiU Legg. Atk 
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xorro nqx^avdm Ao/oy dvatfiqovaiv: ilcmquc scribam illam, ad 
qiicm Ac8chinc8 rationos perscrilicndaB fuissc lcstalur, non alium 
10 qiiani luinc con(rascri|iton*m nilmiiiislrationiH cssc iudicabimiis. Ne- 
que obstarc huic scntentiac videbilur, quod yQafifiaria Aeschines, 
non arviyQafia dicit. Nam qiii dvtiYqafpBvg^ idcm ctiam yqa^ina-- 
%€vg cst; alterum generis nomen est, altcnim spcciei hoc gcnerc com- 
prehcnsac; generalia autem nomina non raro pro spccialibus poni sa- 
tis Cfmstat. Porro aulem quacri potcsl^ quod Acschines dicit, rationem 
a magistralibus perscribi ad scribain (s. contrascriptorem) ct ad logi- 
stas {nqog %6v YQafifiaria xai rovg Xoyiordg)^ quonam modo arci- 
picndum sit: simulne et coniunctim ad ulrosque, an disiunctiin, vel ad 
scribam vel ad logistfis. IIoc ego venim puto. Nam ad logistas ratio- 
ncs a msigistralibus non videnlur relatae, nisi exario muncris temporc, 
ad scribam autcm singulis pntaniis. Neiiue copula xai sic usurpata, 
ubi potuit etiain disiunrliva vel subdisiunrtiva partiriila poni, quid- 
qnam apud pcrilos oflensionis habebit. Yid. Scbaerer. Appar. rrit. ad 
Dcmosth. III p. 345 et IV p. 33. Neqiic vero omncs omnino magistra- 
tiis vel ad scribam, inter ipsum ndministrationis tempus, vel cxacto 
temporc ad logistas rationes perscripsisse diremiis, sed cos tantiim, 
qiii pcrunias rei publicac tractarent: reliqui enim apud scribam qui- 
deni nunquam quidquam, apud logistas autem suo temporc hoc iinum 
profitebantur, sc nihil publicac pccuniac neque accepisse nequc cxpen- 
disse, quemadmodum supni diximus. Alquc sic etiain Lysicie vcrba, 
ol fiiv aiXoi T^g avrtov dqx^g xard TrQirvaveiav hiyov dvaq^iQOV'- 
aif non vcrendum est, ne quis imperite nimis urgeat Nihil aliiid ille 
nisi dcmonstraturus cst, quani diverso modo Nicomachus cgerit atque 
ceteri magistratus: proplerca illum, (|ui toto quadriennio nunquam 
rationem retulerit, his opponit, a quibus identidcm intra unius anni 
spatiiim, singulis adco prytaniis, rationcs rcferantur. Omnesne hoc, 
an plures, an iiauciores facercnl, scrupulose quaejrere oratori non 
opus crat 

Dabamus Gryphiswaldiae prid. Id. Mai. MDCCCLV. 



DE NAYIUM NOMINIBUS. 

Pracd.im vcUw pocla praccipit: 

ovTos fuv frapdQiOTog og avtog ndrta votjOij* 
ta^log d^av xaKeipog oV €v eirtorti mO-ijtai* 
Sg di x€ fiijt*avz6g ro4r] fifjtaXlov dxovior 
iw 9vfi^ fidlXrjaij 6 d^ avt dxqrfiog dvr^q. 
cttius pracccpU quuni ia aliis quibuslilict vitfic ofTiciis mcinorcs C9^ 
coHTcniat, tum in hoc nostro studioruni gcncrc, quod in intcqirctan- 
dis Yctcrum scriptis vci*Hatur, |>crutilc Tuorit nonnullos gravitcr idciiti- 
dem commoncri. Nam quuni hacc sit littcrarum antiquarum condilio, 
ut iiliul avtoiv ndvta vo^aai in intcii>rctando non ubiquc lircat, sac- 
pissimcque prioruin commcntatonim Odcni ct auctoritatcm scqui nc- 
ccsse sity is nobis intcr|>res laudabitur, qiii ncf|uc asscntiatur tcmcre 
aliis nec sine causa diflidat, scd quid cuiquc crcdcndumy quid non 
credcndum sit prudentcr sub<iuctis rationibus cxplorct: |>essiniuin 
vcro el dxQ^totatov geiius coruni cssc diccinus, qui quanivis parum 
i|>si intcUigant* satis sibi tamcn ad quidvis intcUigendum instructi vi- 
dcntUTv maluntque nova ubiquc ac sua prorcrrc, quam prioribus rccte 
ac vcre moncntibus Gdcm adiungcrc. Ex hoc pcssimo gcncre inter- 
prctum unius nupcr commcntum ad notitiani nostram a commilitone 
quodam vctcre |i^tum cst, qui quum in iVristophanis Ranis privato 
studio legcndis vcrsarctur, incidit Tortc in i>articuiani iiiicili de pcrso- 
nis Aristophaneis ab ingenioso, ut aiunt, homine conscripti, in qua 
duorum iUius labuiae iocorum mirilica quaedam et vcteribus inaudita 
inteq>retatio proponitur, ncc tanquam probabilis modo verique non 
absimilis, sed tanquam ccrtissima et pianissima cum insigni verlio- 
rum iaclatione venditatur, priores autem inteqiretes veteres pariter 
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rum recenliorihos ad unum omnes tiinquam hel>ete9 et planc caeci 
irridenlur, quod rom tam manireslam tamque aperlam non tamen po- 
Uierint animadvcrtore. 

Ilaquc oporae pretium ruerit novum inventum lanla rum gloria 
nohis oMatum panllo diligenlius c^msiderare vidcreque quid tanto 
dignum Terat hic promissor hiatu. — In Ranarum igilur Tahulae 
prohigo V. 4S, percunrtanti llerruli noi yij(; a/reJjy/ic/g; IKonysus 
respondet: htiflctt^vov K\iial>ivHy t|uumque aller mi*sus suhiiciat 
navarffaxfjoa^; Dionysius, TLun^dvaafuv ye, ait, vavg uSv tcoke- 
fiiiov ij diodexij TQiaytaid&ia. 

Prius illud Dionysi res[ionsum quid signifiraret salis rcctc adhuc 
nohis vetus interi^res percepisse visus est. Haituj inquit: XiyBt yaq 
TLal ijti vuog zo ijtifiaTevetv xat iid avvovaiag xata fieraipoQdv 

Tiov dkoyiov tioioVf a iitipaivovra awovani^ii. ifi(faiv€i 

ovv ei nard arQareiav dnedijfiovVf fietd Kkeia&ivovg av 
iaTQat€radfif]v xat ro itrefidTevov ixeivftt Tcaxifiq^atov: 
quibus verhis et dc propria et de figurata verlii i/ripaTiv€iv signi- 
ficationc pnidentem quideni leclorem satis plane adinonet, licet Talla- 
tur in eo, qiiod condilionalilcr Dionysum loqui existiinaL Addit de- 
indc c Gonieclura: iaTQarijyr^ae di veioirti xai ivi-Ar^a€v ovTog, quae 
coniectura, etiamsi vix v(M*a, Tacere tainen et ipsa aliciuid potuit ad vim 
loqiiutionis in€pdT€vov Kkeiai^ivei dedarandam. Fucrunt tamcn 
iam olim qui lienc monentcm non aiidirent. Rrunckius enim „de 
Caisthene** inquit „quasi de navi loquitur quao ita dicla 
sifS et Vossium quocpic vcrha eodem niodo accepisse c conver- 
sione eius coniicias: leh beslieg den KteiBtltems. Ah his fortassc in- 
ducius hic novus interpres quin quidem Clisthencs nomen fue- 
ril navis atticae duhitari oinnino non posse sihi persuasit. 
„Nam unde tandem*', inquit, „llercules intelligit Racchum 
proelio navali ad Arginusas interfuisse? quod Racchus de- 
inceps mendaciis ctiam additis vere dici confirmaL In 
oculos vero incurrit navi cuidam atticae Clisthenis nomen 
impositum fuisse: quando naves etiam apud Graecos, ut 
hodieque fit, suum quaeque nomen certum habebant (vidc 
Scheffer de miliL navali III, 1 p. 173). Uic quoque vera ratio 
interpretes fugit ad unum omnes — vide quam immemor est 
Rnmckii et Vossiil — etiam antiquos illos qui nencio quid in- 
efiiarum mu$$itaHl de Clistheue, iatQaT^ytjOB di viioaTi 
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Kal irlxfiatv ovtog: Ilormannum meum non fiigit, quippe 
i|ui ipse quoquc in litterin ad me «laliArem acu tcligeriL^ 
VmNir tamen e«|uidi*m iie istam actim iluplox crror a voni via ili*fle\e- 
rit: Talsa «le navium apuil Atlionicnscs n«nninibu8 opinio, Tal^aque vcriii 
ij€hfiat^vo¥ inlorpr<*taiio. Vi(leamu8 iKilur primiim clc nominilius. 
Atquc iil quiilcm ncmiiii ignotum t^t, iiinilius apiid Gracros ct K«i- 
niaiios aliosquc populos vctci^cs parili*r alquc apud n*fentiores ccrta 
qiiactlam nomiiia imponi ^olitii, quilms appoUari ct iutcr sc ilistingui 
posftciit, (lisriqiic id iion a SrlicHoro solum potuit, qui krcvitcr laii- 
tummotlo niora mciitioiicm farit, imh] aliqiianlo plcnius a Uuhnkciiin, 
qiii in noliHsiiiia dc tutclig cl insignilius navium disscrtalionc ct tcsti- 
monia vcterum scriptorimi plcra«|uc omnia adscripsit, ot cxcmpla «[uo- 
que rei, quotquot rc|icrirc potuil, e liliris ct inscriptionibus ctiUccla 
suiM|ue gcncribus disp<i8ita attulit. Niillum tanicn in liis cxcmplis in- 
vciiitur, quoil faccn; aliqiiid possil ad istam dc Uisthcnc nave conie- 
cturam proliandam. Sunt cnim omnia aut dconim licroum«pic n«i- 5 
niina, vdiil Acsculapius, Apollo, Ccrcs, Cupido, Diana, Dios- 
curi, llcrculcs, Isis, luppitcr, Libcr patcr, Mars, Mcrcu- 
rius, Mincrva, Ncptunus, Ncrcis, Ops, Pcrscus, Triton, 
Vcnus, Vcsta, aiit \irtutum bononimqiie «•vcntuum, ut Clemen- 
tia, Concordia, Evnkoia^ Fidcs, Fortuna, QtQanela^ lu- 
ventus, lustitia» Pax, Piclas, Providcntia, Salus, Spes, 
Victoria, Virtus, aut a rcgihus atquc impcratoribiis indita, Anti- 
gonis, Auguslus, Dacicus, Dcmctrias, Elissa, Ptolcmais, 
aiit a rcgionibus, ni«intibus, fluviis, insulis, Actna, Anapus, Cyanc^ 
Euphralcs, Europa, Libya, Mincius, Padus, Salaminia, Si- 
don, Syracusia, Tibcris, aut ab animalibus varii g(*ncris, Aquilat 
Arics, Canis, Capricornus, Kdnqoq^ Ccntaurus, Cctus, 
Chimacra, Cycnus, Dclphis, Equus, Gallus, Gryps, tlippa- 
lcctryon, Lco, Pegasus, Pristis, Python, Siren, Taurus, 
Tigris, pauca deni(iue ab annis, Clypeus, Galca. Nonnulla ex his 
excmplis aul inocrta csse aul maniresto commenticia nihil nunc Tacit 
ad rem: a |>ersonis i|uideni dcsumpta noinina ccrta sunt omnia, ([uae 
qui attcndat, praetcr divina nulluni plane in iis virile nomen vidcbit, 
nisi iropcratorum Romanorum cognomina Augustus, Dacicus: oe- 
tera in reiiiininam rormam dcflcxa, ut ab Antigono Antigonis, a 
Demetrio Demetrias, a Ptolemaeo Ptolemais dicatur: et haec 
sola graeca sunt, iUa roinana: «|uae obsenatio apud prudeuictf lianc 
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certc vim halicbit, ul nc tcmerc virorum noniina apud Graccos navi- 
bus imposita cssc statuant. Cclcrum cgo illud ipsum dc mullo ma- 
iorc numcro cxcmpl(»rum anirmare possum, quani quac a Uulmkcnio 
congcsta sunt. Ilalico cnim indiccm trircmium cl (lu^idrircmium atti- 
carum propc duccntarum, quarum (|uum una quac([uc suo nominc 
appcllctur, nullum tamen.in his nomcn virilc est, scd prorsus omnia 
raulicliria. Et quo mclius consuctudo Alhenicnsium cognosr^itur, cx- 
cmpla quacdam proponam. Plcraque navium nomina adiccliva aut 
participia sunt vcl laudis vcl boni oniinis Ctiusa imposita, vdut XQtj- 
OTJj, neronivrjy HiTr^vij/EQiofuyfiy Nmtmrjj QqaaBla^ jdxQotd- 
Trjf Evxiinf]^ Emfcrjdioaaj Nav%Q(novaaj l4yQevovaay irfvfl-i^pa, 
SilXpovaa^ Sretpavovaaf StiiCovaaf Ninioaay ^nmicxog^ Kovtpo- 
Torrjf^lTiavijy EvxoQigy KQOzovaay JIokvaQiatrjy MaxaQia/Hdi" 
orrif Kqatiairiy EvTrQeirrjgf TQvrfwaaf ^Sixeiay ITQonXovgj Tqo^ 
iraia^ Meyiatrjj Steq^avovnivrjy riwaiaj Idvd^ovaa^ //vvatrj^ 
roQyuiTtigf IIokefioviTLr]^ SioaijcoXigy KXeoatQatrj^ ^^iovixrjj 
'YneQaixfir]^ NixaQiatfj^ Ka^Mvixr]^ uiyad^ovixrj^ 0€Q€vixf]f 0i- 
Xovixrjf noXvviTirjf KaXXi^ivrjj qualibus nominilius fcrc ctiam mu- 
licres appcllab«intur: alia non fere pauciora subsUintiva sunt, (|uac 
itcm virtutis ac laudis aut alicuius bon«ie rci significationcm habent, 
ut lAvdqayad^iay EvcfQoavvr] ((|uac nuper naufragium fccisse dicitur), 
TlQoi^v^iaf u4Q€ti]f Evtvxiaj Jvvafiigf Jo^a^ SiatrjQia^ nQovoia^ 
EvTtOQiaj 0iXotifiiaj 0f]fir]j Evdia, Idnofiaaigy Evdaifioviaj Ev^ 
fprj^iaj St€(pavr]fpOQiaf Ziwaigj XoQigj lAvdQda^ EvetrjQiay ^Pto- 
firjj Nirtrjf Nixijaio^ Evrjfi^iaj Evvoia^ ^xo^y rvnifirjj IdvdQaya-- 
9iay BorjO^eia^ ^EX^vO^ia^ JrjfiorcQatia: alia quac ad ludos fcsta- 
quc soHcmnia pcrtincnt, TQietr^Qigj JVc/fcdg, TQaytiriia: alia ab 
armis aliisvc instruincntis, ut Oiatog^ T^iaiva^ IlavonXiaj SaX^ 
my^j ytafindgj u4ixfiij: alia a locis, ut KarXidgy n^Qaig, ^Hhio- 
l nig^ lAfifpiitoXigj ^EXXdgj &t]Qaf ^IiovrA^y SaXafnviaf ndQaXog^ 
lixtig^ JrjXidg^ KvihjQiaf Sovvidgy ^EXevaigy lAfinQay.iwtigj 
IlaXXr^vigj TlaQaXia: ab animalibus ^lnnia^ JeXtpig^ JkXtpiviaj 
^ixvioVf ntQiatiQa^ quibus acccdunt nonnulla fabulosorum anima- 
liuin noniina, SeiQr^v/Innoxdfinrjj KevtavQa: porro a numinibiis 
lAfifitQitr]^ Qitigf NrjQrjtg^ J(0Qigf*'Hfir]j**£2Qaf Qifngj Tlti&iif 
'laaiif navdxeiaj IdyhHa^^Eiagj raXdO^eiaf TavQonokijf ^oifirj^ 
noXidg/Hy€fiAvr]f aliaque a*deorum nominilius d<^exa, UfQodi" 
alaf HQda/Hg^aiarla^ Jia: denique nomina heroinarum, IlQd* 
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xQig^ nQ6ycv9if ^(fdd^viaj aut al) licrouni nominihus ducUi, ut Ke- 
XQonlgf uiBOVxig^ ^lnnoS^iwlg^ quac cliani triliulms a Qisthcnc in- 
dila, porro Aiavrela (tribus Aiavtlg clicta) ct jixi)JUia. llumana 
noniina nuUa insunt nisi mulieliria illa (|uac supra coinnicnioravit 
unumquo praclcrra SifiaiO^Of dc quo qiiid stalucnduin sit doccri nie 
cupio a viro doc4issiino, cui lucuicnlani dc inalru IIy|M*rholi disscrla- 
(ioncni dcl>cmus: virilia vcro noniina prorsus nuUa. Kcqiic causa liu- 
ius rci in obscuro est. Nain navcs rcniinini gcncris sunt, ct ut ;ro(- 
i^ivoi iiiducunlur v. c ab Arisloidianc in Ef|ui(ibus, qucnuidnioduni 
ciiain in mco ti*ircmiuin indicc unam ITaQd^ivov dictani iuv(*nio, altc- 
rnni Niavida. Absurduin igitur Atlicjiicnsibus vidcbatur virorum iis 
nomina imponcrc, idquc quain schUiIo cavcrint vcl iUud documcalo 
csl, quod nolucnint Kiviavqov^ AXavva iiavcs ap|icllare, scd JiCey- 
ravQaVj Aiavtuav^ nciiuc Avriyovov^ Ji^fitlvQiov, nvoX^iuloy^ 
scd Idvxiyovida^ Jr^firjQiuda^ Ilto^^fididcu Crcdcniusnc igilur 
Clisthcni hoc insoliluni gcnus honoris «i civibus habitum cssc, ut na- 
vcm cius noniinc apiicliamit? An in conlumcJiam cius lioc raclum 
inlcqirctabiiiiur, quiiipe ([ui corporis habitu ct inoribus niidicri quam 
viro similior cssct? An vero iUi (|uid<*in nrm Clisthcncm scd Cli- 
sthcniam aliquani aul Clisthcnida navcm halicbant, Aristophaoes 
autcm irridcndi hominis gratia Clisthcncm dixit? Quid igitur dc 
Clcocrito riel ct Cincsia? Nam ctiam his noininibus navcs ap|>cl- 
lolas cssc a viro sagadssimo doccniur. Nimii-um ant hni^c quo(|UC 
nuUo ncgotio e vinlibus in tnulicbria nobis convcrtct, aut hoc si nu- 
lct, aliani quamlibct rationcni invciiict, aut dcniquc ncgabit cx iis qiiac 
n nobis prolnta sunt rccto illud conclusum csse quod proposuimus, 
nnvcs ab Allicnicnsibus nunquain csso virorum noniinibus appcttatas. 
Klinmsi ciiini contrariam dcnoiiiinnndi consucUidincm paiillo frciiucii- 
liorcm fuissc cxcmpla illa oslcndant, cl m«*lius ctiam mulicbria quaiii 
virilia navibus noinina convcnirc vidcantur, ndfuaquani taincn quod. 
frcquentius Aiiclttalum sit, scinpcr ficri ncccsse fuisse, ct qiiuni gciius 
navium non nisi grammatice fcniininum , ipsa autein natura ncutrum 
sit, uihU sanc impedivisse quominus ab Atheniensibus, sicut ab aliis 
olini ct hodic<|ue a nostratibus, etiain virorum navibus noroina impo- 
nerentur. Idiiuo re vera ita factum cssc vcl hunc unum Aristophanis 
locum satis superque demonslrare, quipiie qui aUtcr cxplicari plane 
non possit. lamque itci*abit nobis iUud: »,unde tandem Ilercules 
intelligit** ei oetera. -» InteUigit, opinor, Uercules propterea quia 

20 
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graece scit, neque ignonit, id quod hic intcrpres ignorare videtur, quid 
significet ijtipatevBir rivL Nimirum i7ripaz€v€iv nihil est aliud 
quam iTtifidrr^v elvai: iTripdrr^g autcm apud Athenienses proprie 
dicitur miles classiarius, 6 iv tqhjqbi aTQaievoficvog xal /i^ ynoTtrfi^ 
XaTiiv dJJid fidvov ttqoq to fidxeaO^ai iTtiTtjdeiogf ut aiunt Ilarpo- 
cratio, Suidas, Etynioiogus aliiquc niulli quos commemorarc super^*a- 
7 caneum csL Ilinc imfiaztveiv vitig^ dvtl tov (og imfidTfjv nkeivj 
apud Phryniclium Bckkeri p. 40, 27; impareveiv ini Tdv vewv ali- 
quolies apud Ilerodotum; htiparivHv Tivt autcm, v. c tQir^Qdqxff^ 
(ig imftdTtjv ftQOOTiTdxO^aiy alicui praerccto navis tamiuam epibatam 
subiunctum essc operanupic classiarii militis praestare. Non potuit igi- 
tiir Ilerculcs non intelligcrc qiiid sibi vellct Dionysi responsio iTtefid-- 
tevov KXiia9iviif classiarius fui Clislhcni h. e. Clisthenis imperio sub- 
ditus: neque vcteres interprclcs dc vera sentcntia vcrborum ambigerc 
poterant, quam non dubito qiiin pluribus verbis exposuisscnt, si tanlam 
cuiusquam caecitatem pracviderc potuissent, ut nc his quidcm /lera 
Kkeia&ivovg iatQatevadfiriv admonitus verbi imfiaT€V€iv signifi- 
cationem agnoscercL Quod aiitem addunt stralegum Clisthencm fuisse, 
ctiamsi fortasse falsum, multo tamen minus ineptum cst quam si na- 
vcm Clisthenem fuissc dixissent. Impcratorem quidem Clistlienem ab 
Athenicnsibus creatum fuisse parum sane credibile: sed trierarchiam 
obire coactum, ulpote hominem locupletcni, quis est qui dubitct? quum 
praesertim ccntum illo tempore navcs cmitterentur immunisque nemo 
esset 

lam de Cleocrito ct Cinesia videbimus, cpii et ipsi ah ingenioso 
viro ex hominibus in naves traiisfonnantur. Ranarum v. 1 477 Euri- 
pides a Dionyso consilium rei publicae salularc cxpromere iussus, 

€1, inquit, Tig TtTeqiiaag KXi6%qiT0v Kivvjalif 

diQOiev avQai TteXayictv vTtiq Ttldxa^ 
inteqiellatusqiie Dionysi interrogationc 

yikoiov Sv ^alvoiTOj vovv <J* ixu Tiva; 
pergit ita: 

el vavfiaxoeivy tnrt* Vxovteg o^ldag 

^alvoiev ig Td fikiifaQa tiov ivavTiiov. 

Mirum sane consilium dignusque intcqirete nodus. Quid igitur 

noster? „Minime vcro'S inquit, iilud fcrendum est quod ad 

hunc locum ita scribunt: q^ijaiv ovv oTi. eX tig dvTi 

ftTiQjip KleoxQltiff Kivfjalav naQafidloi wate 9^^«- 
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a&ai^ittaffalovq. Capi/aliserror^quemadseiTeruiitBerfi;" 
lcrus» Vosssius et, 8ifiuaeris,cactcriadunumex|ilicatores- 
Non invidco ipsis eitiiiMOiIi nngat comicorum principe ta m 
indignai, facileque patior eos momtra loqui: si Cinesi^ > 
(komo tenuis) loco alarum applicctur Clcocrito (homini 
pingui atquc obeso), ut suhlimes in aere ferantur: quanu' 
quam ne hoe quidem senscrunt, Cloorritum, de quo rid. 
Avv. T. S76, hominem non minus gracilem et proceruoi 
ruisse Cincsia. Sed cuicumque ncc hominum volatus nc?- 
que navalis pugna in mcdio acrc commissa niniis placue « 
rint, is intcUigct, spcro, Clcocritum et Cinesiam nave^ 
atticas Tuissc, idque sine ulla dubitationc e versu at^oi^ 
l¥ avQif (ita cnim Icctioncm huius vcrsus rclingcndam putat) ft€^ 
kaylar vjciQ rrAdxa, niaximcquc cx illis el vavfia%oli9 
roncludct. Ex his porro Clcocritus navis longa fuit, ol> S 
gravitatcin inhahi lis (eiM Kriegtsckiff)^ at Cinesias fuit li' 
liurna quacdam (tin SckneUtegler) quac si Clcocritum rc 
mulco trahcrct maiorcm huic navi vclocitatem addilura 
cssct; notum cst autcm, quid nx^QOvy vavv^ vavg inte^ 
Qtoxvlaf similia graccc significcnt. lloc unuin concedot 
Bacchum, quum diccret yikoiov Sv (paivoitOf incpte, ut 
cst ipsc, h. I. codcin modo quo VV. DD. intcrpretatum vi- 
dcri. Quamohrcm (?) Euripidcs hoc consiliuin dare in- 
ripit: Deducatnr navit Cleocritut, adnexa oh maiorem 
celeritatem veloci naviculae Cinetiae; ambae igitur 
vento tecundo tolvant feranturque in altum^ pugnam 
navalem cum hottibut conterant; aeetum ex acetabulit 
intpergant in palpebrat oculotque hottium.** In his oinni- 
liUH ovdiv vyiigy nisi quod vcrba Euripidis a Dionyso non alilcr ipiani 
iib inlcri>rclibus acccpta csse confitclur: facctissimum vcroillud, quod 
illudit propterca Dionyso prorsus aicqoadiovvoiag^ quia ncscicrit sci- 
licct Qcocritum ct Cincsiam navcs essc, ct TtteQOvv navcni csse re- 
niulco trahcrc. Scd id, mihi crcile, non Dionysus modo, scd ipse 
ctiam Euripidcs cum Aristophane cctcrisipic quotquot crant AtlR*uicn- 
sihus paritcr ignorabat, hic autcm, qiii sc scire crcdit, niliil aliud nisi 
ncscii*c se ostcndit, quid sit scirc, quid aut'"^ opinari. Sed de singu- 
lis ordine diccndum est. Primum igitur non erat quod anacoluthia 
orationis eX tig ftttQfiaag — aiffoiiv aiQat adeo illum oflTeDderet, 

20* 
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ui dc cmoiulando loco cogilnrct. Est c*niiii non admodum dissimilc lioc 
gcnus anacolulhiac ci, quam Ilrrmannus, vir summuH, inessc staluchat 
in nolissiuio So|»lioclis vcrsinilo rhy u fpavlvv^ aekfcra fujxvvta 
XAyov^ cui cxcusandac qiiaui illc raliont^m adliibchat 0|niscc. toiii. I. 
p. 203 f candcni rcctiiis alitiiiis cl huic nuslro loco ct aliis ciuibusdam 
apud Aristophancm adhihcri possc dixcrit, vclut huic: 
— p — «AAa To avqofpiov kviHv 
td T^aQva iioviimnx^ 
aut liuic: 

fiolvpdov ig touil to xoiAov iyxictg^ 
tstut^ artoO-ev ^dlidov ivi^eig vno/iaKQOV, 
Y€i*ija€ral aoi tuiv xaraxrct/y y.ottdfl€ov. 
Nostro auli*m loco qno cxcusahilior sit anacohithia acccdit cli«im 
hoc^ qiiod aUcruiii vcrsiim, aYfouv Ttelayiav htiq /rAcfxa, toluin ut 
csl cx tragocdia aliqua Eiiripidca dosuiiiiUum Arisloiiluinos inscruissc 
vidclur. — Dcindc autcm i!!ud minim «iiiod srrihi vull aiqotr iv 
avq(fj liac scilicct struclura: u rig aTlqou^ iv avQ(j. Vcllcm planc 
dixissct i|uid hoc significarct: niiuc cniin suspicari fortassc ali«iuis 
possit hai. cius mcntcin riiissc, ut diqeai>ai vavv iv aX'Q(f cos dici 
cnnlcrct, c|iii navcm vciilis fi*rciid»iii pcrmitlanl. Scd cqiiidcm iiiclius 
dc viro doclissiino ludico, ct hunc poliiis ci sciitcnliam loci visam cssc 
arbilror: si quis Clcocritum navcin Cincsiac liburnac adnc- 
xani consccndat vcnloquc sccundo aufcratur supcr maris 
acquor: in qua cxplicalionc illud ununi s«igacitalcni cius fugissc 
vidclur, aiQtad^ai iv avQCf mlaylav htiq srAcfxa non cos dici jiossc, 
9 cpii mari vchunlur, scd qui in acrc siiblimcs supcr marc fcrcntur. 
Nolo porro mirificum ilhid commentum curiosius exagilare dc iiaTC 
lN*llica, pracslanlissima scilicct illa ct in qua una discriincn pugnac 
saluscpio rci publicac inaximc vcrtcrcliir, scd ila tamcn ob gruvilalcm 
inhabili, ut rcimdco trahi ad navalc proi*lium dcbcrct: nc4|uc illud quac- 
ram undc acccpUim habcat dc liburnis Alhcnicnsium, aut cjuis un- 
quam ijttBQmLvXav^ sivo quis malit i/tT€Q(ofuvf]Vf navcm dixcrit cfuac 
rcmulco trahalur, ct 7tt€Q0vv pro ^vfiovX-Kiiv: quas Ioc|uutionc8 cpium 
notas cssc dicit, apparct profccto ipsi viin carum tam cgrcgic ncitam 
cssc, quam vcrbi yQdtfuVj clo quo cum suhtilissimc «iliquando conlra 
Ilcmslcrhiisium disputaro mcniini. Missis igitur his ciuisquiliis illud 
potiiis unum quac«ramus, quid landcm sit cur priorum intcrprctum de 
ho€ loco scntentiam fercndam cssc ncget. Viddicot displioct ei vebe- 
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mcnUT pugna naTalis in aere coroniisM, di^pliccl hominum robtiu, 
iiita iiraescrUni adate, antc Drgcnios aiit Hontgoircrioit. Af lui {uignam 
islam in acrc navalcin inlelligcre debcbat a ncroine nisi a hc ipso com- 
milti, homincs in navigia transrormantc: Tolanlein autcni Ciiirsiam 
f^ublaturoque eius alis Cloocriluni niirari rortasse dcsiiiet, uIh Cincsiam . 
qui vtr fucrit paullo mclius cognovcriL Id etiaiusi a vctcribus inter- 
pretibus huius loci non expositum «Tst, qui tantuininodo de icvitate el 
gracilitatft corporis, quac sumina in illo fuit, aliipiid comroemoranl, 
non tamcn par crat ignorari a |>cn(onarum Aristopliancaruni scriplore: 
iicquc cnim obscura rcs cst, scd omnium maxiine apcrta rt testata. 
Ncnipc Aiit Gnesias dilhjTaiiiliorum pocta, h. c. fuit rx eo gencre {H»e- 
larum, qui tanquam alati Hubliincsquc pcr acrero voiantcs vulgo irri- 
dcri solent. Ita, ut uuuni saltcm tcstem producaro, Tr}gaeus in Pace 
interrogatus, 

aXlov tiv ildeg avdqa xata %dv aiqa 

nlamifitrop 7TXt]¥ aav^top; 
respondet: 

oi?x, ci fo] yi nov 

tln^x^tg iv ij tQ€ig dt^vQafifiodidaaxaixov. 
Porro«|iie rogalus: tl d* tdQtoy; 

Svyikiyort^^ iiiquil, dvaiif}ix(g notiiinvoi 

tag ivdia€Qiav€QiPt^x^iovg nrdg. 
In Avibus vcro ipsc iioslcr Ciiicsias de sc prncMlical Aiiai*n*oiitis vcrbis: 

dra/fitofiai Ji; TrQog^OXrfi^roy nuQvyiaai xovffaigf 

Ttixofiai d* i\dov akXoi^ i/c aiJMv fit).iiov. 
Talis igilur honiinis iioii levissimi taiiluui s(mI plaiie vukitilis o|ie ;ir€- 
Qi}vai^aL iii coinoiHlia uon iiicoiiiinodc CliHurilus poluil, sivc hic vt ipse 
k-vis ct niarilcntus Tuit, sivc gnivis cl obcsus: uain utrum Tucrit iion 
laboro; nisi hoc taincn scio, vchriiiciiler falli qui cx Aviuiu v. 876. 
manifestum licri pulal, Clcocrituiii noii iiiiiiiis gracileni et prociTuiu 
fuisst) Cinesia, gnivilorquc alios iiirre|)al qui nc hoc quidciii senscrinL 
— - Quo aiitcin coiisilio duos istos subliiiii*s toUi Euripides vdit ipse 
dedamt; nain poshiuam dixit 

u tig nt€Qiiaag hlioxQitov KiVi^alif jo 

OiQOiiv avQai ntlayiav vniQ 7i)Mxaj 
intcrpeUatam a iUoiiyso oralioiicm it«i coiitiuuat absolvili|ue: 

Ci vavfiaxolsVf n^tt* ixovteg r^^idag 

^lvoif» ig td fiJiiqHXQa t&v ivavtiaov. 
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Est igitar consilium huiu^^modi: si quamto navibus pugnent — qui- 
nani vcro? Qcocritusne ct Cincsias? non niagis profccto quain al av- 
Qai: scd ii (|Uorum aliqucm aptare Cinosiam Qeoci^ito iubct, ctcpiilms 
onme hoc consilium datur, Athcnicnses. — lli igitur si pugncnt, 
Clcocritum cum Cincsia in acrcm attoUi vult ct, quum dimicare aut 
nolint aut non possint, ita ccrtc ut possunt hostibus noccre, accto dc- 
supcr iu ociUos coruni inspcrso. — Talcs potissimum partcs cur Iiis 
liominibus imponat, sciri nunc quidcm a ncniine potcst: subcsse ali- 
quam causani ridiculam, quam Athcnienscs illo tcmporc auditorcs statim 
intclligcrcnt, ncmo non suspicaliilur : scd quacnam illa cssct nc vclcribus 
quidcm commcntaloribus rompcrlum fuisse scholiaslarum silcntium 
ostcndiL Itaque nostrorum aliquciii in tali re coniccturas pcricli- 
tari summae stultitiac siL Nos autcm ne cui Torte libentius vitupe- 
rare alios quam laudare videamur, Tacerc hoc loco non possumus quin 
sagacissimum illum Aristophanis intcqirclcm, quum alias laudare non 
potuerimus, bac saltem in parte iustis dcbitisque laudibus prosequa- 
iDur propterea quod ingenio suo lcmperare ct praeclaro isti invento 
de navibus Qnesia et Cleocrilo non etiam coniecturas quasdam suas 
de aoeti et aoetabulorum usu ui proeliis harum navium addere sustinuit. 
Scrib. Gryi>hiswaldiae a. d. VII. Id. Aug. MDCGGXXXYn. 



m QUlKQUEliEMI AniCA AB IIERODOTO 
COMMEMORATA. 

Quomadmodum nuper, Commilitonos, duornm Arislophanis lo- 3 
corum inlcrpretalio in sennonom de navihus Alheniensium nic dcclu- 
xit, ita nunc quoquc dc navi quailam Allica ad vos disscrain, non qi><^ 
aut ego hoc rcrum gcnerc praecipuc deleclcr aut lertores delect»n 
cre<lam , M quoniam cx molestissimo oculonim mori»o vix convalO 
scenti non vacabat hoc temporc ciliud uherius aut iucundius argumei^* 
tum circumspicerc, scd an*ipicndum erat quod maxime in pronipl^ 
halicham ct minimo lahorc hrevissimoquc tcmpore ahsolvi a mc poss^ 
videham. K<ivis aiitem illius, de qua dicturus sum, mcnlio exlat apu#l 
IhTodotum lih.VI c.&7, uhi dc causis helli 01.LXXU,2, a. Chr. 491 « 
inter Alhenienscs ct Aeginetas gcsli cxponens Iiacc refcrl: 01 di Ai^ 

yivijtai funfpofuvoi Totai lAJyr^aloioi xai aSiovweg dii^ 

xhaiycuj iog rifiWQrjaofievoi rovg lA&r^valovg jraQtaxevaLotio^ 
TLoif ?]v yaq df) xolat lAiyi^valoiat TtsvttJQr^g iid ISovvuf^ ^•OZ'/*' 
aavreg dv rrjv d^eioQtda vija eJkov nhjQea ovdQiSv rwv nQdiriar 
^ihjvaiiov xtA. Locus mcmorahilis ct in <(uo interprctando nemi' 
nom adhuc haesirse iurc mircris: haliet enim quo<l pcritum lectorem 
niagno opero onendat, sive verha tanlummodo ct eonformationem 
oralionis, sive rcm ipsam intucaris. ^Hv yaQ dij roiai lAd^i^valoiOt 
TtevriJQrjg inl Sovviit}: erat enm AlheMeniibm quiHqueremi$ quae" 
dam ad Snmum. Ila scribi ab Ilerodoto tum demum potuit, si cx plu- 
rihus Athenicnsium quinqucrcmihus unam aliquam ad Sunium fuisse 
significaret, quam accuratius indicare aut noUct aut non posseL Atqui 
statim subiungit rijv ^etoQida v^a dkov^ ubi de una ac oerta navi 
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cogitari arliculus iul>Gt. Quid igitur? unamno illo tcmpore d^^toQlda 
4 Atlienien»ilms Tuissc (liccnius? ciuemadniodum et aliis ct nuper do- 
ctissimo Meioro placuit, in egregia cpistola, qna Academiae Georgiae 
AugusUic sacra saccularia gralulatus cst, p. XII. Ita articulus quidem 
n*cte noinini addilus eril, sod perniira lainon nan*ationis Torma. Quippe 
iiiaiiifehtuin cs( non divorsam hanc d'€iO(iida cogitari posse ab ca, quae 
paiillo ante tanqiiani inccrta t|uaedam quin([ucreinis ccmmomorala csL 
Qiio cnini consilio lianc coiniiioinoraril, nisi ut de ea aliquid narrarct? 
iion narrat auloiii ()iiidipiaiii nisi dc llicorido. Ilanc igilur iiuuin can- 
d(*iii cuin illa (piiiupieromi (»ninos inlorprclcs siimiiio consonsu statu- 
<*rinl, iiemo lanion r(*pulasso vid(*lui% (|uaiii iii(T(*dtI)ile sil, lianc ipsani 
iiavom, unain ac c^Ttauii ipsoque nouiino a (*c(oris satis discrelam, in- 
itio narrationis it«i indolinilo taiKpiam iii(M*rUun unamque do niullis 
signilicalain csso, quaiii accuralius iiidicari aut non licoat aut nou 
opus sit. Nonio prorcclo scriplorem Torat ila do una ac n(d)ili navi la- 
tino l(u|ucnteni: qmm AlhtnitHfsihHn qHittqneremis qnaedaPH adSuninm 
euei, navem theoridem AetjiHelae ceperHUl: scd mm potuisse alitor dici 
inloUigot, qiiaiii (pKMiiadmoduni Scliwoighaeusori convorsio liabet: 
quHm AtheHiettsinm sacra qHittqHereMis ad Suttium esset, huic navi 
Aeginetae msidiali suttt el rej^letam viri$ primariis Athetiiensium ce- 
perunt^). Ad eundi*in igitiir nioduin eliam Graecum sciiptorcm lo(pii 
prorsus ii(*cesso erat: xcrt, i-v yaq di^ totai ^d^tjvaioiai ^ ih^iOQig 
vr^vg (s. fj O^^ioglg /r«m/pjjg) i/ii SovvitOf loxfjoavTeg iovtavtr^v 
elkov, — Ita d(*niuin ivctc conrormatani oralioncin haboliiinus, si qui- 
d(*ni, ut supra diximus, iinani tantuni illo t(*niporc i^eiOQida Athoni(*u- 
sium, eamquo quinqueremoiii ruisse sumainus, At vero nobis horuni 



1) Laur. Valla, ijttantiini ex 11. 8lf|ilMni rditiune el Viilrkcnnrii adnoUtiime 
rognosccre poMuniy locnni itn kitiii<! rcililidit: trttt tHim jHhenicHMiHm in SuHin 
biremiM qHnedam (»irl ut Jfi{(»»;k* IrgiiMff viilcalnr), quam Detum iam indi^ a Th&' 
Mtn quotuHHis mittetmHt: hoHC yieffiHctae IttcatiM iHMidiis iHtcrcepere. Apparct, 
opinor, hune qwN|uc graccni^ orationit pcrvcniiute pcrmotum nd vcrbuu omnin 
convcrlcre noltti«se, scd nli^ittid sibi immuUndnm et addcndnm eredidiMe. Nam 
ilU vcrbo, quam Detum — mitteboHty ut ex aliquo eodiee nb eo sumpU erednmnSy 
OttlU ctt raUos nddidit ca, nt ri/y ^ktaqida ri}(« cxprimcret, ndittncU de suo ex- 
pliratione, pomiitque apUoro loco, qonm quo in^eca posiu vidcbaL EUam I^r- 
cbcr libcriua convcrUt: M^etaat miM en emhuieade^ ite eHtevrreut ta thSoriSf vaiM' 
seau AthemeH a Ciuq raugM de rameM, qui etoit au promoHto^ Suttium. Alias 
cMvcrtioaea auic inspieere bou posaum. 
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noulrum recto sumi ▼iddur: noquft quin<[ucrpmos ista aetaie Athcnirtt- 
8ibu8, nc<|uc unnni illam, quam intcrprctrs lioc loco significari crcili- 
dcruut^), Salaminiam navcm ^eiaQtda Tiiissc arbilramur. Ac priinuni 
quidcm qninquercnicft, uhicunquc coinmcinorantur, licUicac navcs sunl ^ 
cl ad procli«induni comparatac: O^efofideg autciii, ctiamsi nonnun- 
qiiain procliis ct ipsac intcrcrant '), propric taiiicn nulli rei nisi 
Iransportandis lcgationibus sacris aut cliain nuiitiis |iublice niissis 
iiiS4Tvicb«int, erantqiic vTrr^Qindeg (Schol. ad Aristoph. Avv. v. 147) 
Taxvyavtovaai (Schid. ad ciiiid. ib. v. 1204), ul panim crcdibilc sit, 
(|iiiiiqucrcniGS, iiiaioris molis navcs, huiusinodi ininistcriis dcstinalas 
riiissi*. VA quolqiiot cxslant dc d-itoQiaiv Athcniciisiuin , Salainhiia, 
ramio, postcaqiic Aminonidc ct aliqiiaiiidiu ctiain Anligonidc, Dcuhv 
Iriadc, IMolcmaidc tcstiinonia, hacc oiiinia Irirciiics lias, non quinque- 
rcincs fuisse pcrhibcnt: quaniobrcin, si qucin llcrodolci loci auctori* 
tas movcl, is ex quinqucrciiii, quac oliin fucril, postmodum lrin*incni 
ab Atbcnicnsibus Tactam statiicrc debcbil^). Porro autcin prorsus iu- 
crcdibile cst, iam illo tcmporc, ad quod Ilcrodoti narralio pcrlinct, 
quinqucrcincs Atlicnicnsibus fuisse, cuius naviiim gcncris inscf|ucn* 
liuin temporuin historia, quantum quidcm cgo sciain, nuihini nelc- 
nuissinium quidcm vcstigium ostcndit, quum tamcn ct rcs navalis 
Athcnicnsium minim in inodiim aiicta cssct, ct bcUa (ilcraqiie mari- 
tiina, ct pugnac navalcs phirimac a scriptoribus diligcntcr coinincnio- 
ratjic, omniutKpic rcs navaUs Alhcniciisiiini non paucis inonumcnlis^ 
satis nota ct tcstata sil. El Pcrsiro quidcni bcllo ac Pcbqitinncsiaco 
iiidlas quinqucmncs Tuissc satis planc Polybius tcstatur 1,03,8: £* 
Si tig povhji^eit] aviloyiaaat^at ti)v duof^oqav t wi' /rerrir^iixceii' 
nkoliov ftqog tctg tQiiJQ^igf aJg o% te lHqaai TTQog tovg''Ellf^v(fii 
xal TtaXiv liO^ijvaioi xal jtaxtSaifioviOi TtQog a)Xt1kovg ivai*' 
fidxovv xtL Dcniquc, qiiod gravissiniuin cst, quinqucrcnics non ante 
Dionysiuin inaiorcni, Syracusaruni tyranuuin, 01. XCY, 2, a. rjir. 39^t 
aedilicari cocptas cssc Diodorus discrtis vcrbis comnicintirat, XlV«4l* 



2) Praeivit L.Valla, cuius convemonm huius loci modo a<lscripaiin«s: s^ 
^uuti Sttttt Valckenarius, Wesselittgitts, Larcber, Baehrios et Meienas I.L 

3) Vid. Tliucyd.111,77. Pltttarch. Theniist. c.7. Pol)aen.V,30. 

4) Cum Meiero 1.1. — Cetrnini alteram rerte ile duabus, Salaminiaw avt Pa^ 
ralum, iam belli Persici scrumli Ufmp^n), h. e. unilecimo |Hist illud AcgineticttiP* 
beUtttt aanoy (riremem fttisse • Pltttarcho apparet vit ThemisL e.7. 
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tJQ^ato di vav7tt]y€7a%>ai t€TQiJQ€ig nal ftsnijQixa axdtpijj nQia- 
tog tavTtjv ri}y ncttaoxevfjv xiov veiZv imvoijaag. Noque (luiilquain 
invcnio in omni antiquitalis liistoria, quod liuius tcstimonii fidcm dc- i 

vcU Nam quod unum practcrea de quinquercmium inventionc tesli- 
monium cxlat, apud Plinium 11. N. VII, 57, licet a Diodoro discrepans, 
mm lamen ita comparatum est, ut is eo rerulari possiL Biremtm, in- 
quit Plinius, Damastes Erythraeos fecisse anctor est, triremem Thucy- 
dides Aminoelem Corinthinm '), qnadriremem Aristoteles Carthaginiei^ 
ses, quinqneremem Mnesigiton Salaminios. Quis fuerit hic scriptor et 
quando vixerit non compcrlum habemus: nisi tamcn post Alcxandri 
Magni tempora scripsisse ex iis, qusie statim a Piinio addunttir, mani- 
resliim fit: decemremem Mnesigiton Alexandrnm Magnnm fert insti^ 
tnisse. Dissensio autem inter hunc et Diodorum, quum quinqucrc- 
mium invenlionem aller ad Salaminios tiller ad Dionysium Syraciisa- 
num rcforat, elicimsi componi ccrta aliqua ralitme non potest — nam 
ecmiecluris facile cuilibct se oflerenlibus nihil proficitur, — non tamen 
eo valere apiid prudentes potcrit, ut ccntum fiTc annis antc lcmpus a 
Diodoro indicatum quinqucrcmcs vel apud Athcnienses vel apud alios 
Graecos in usu fuisse crcdanlur; omniumqiie minime qucmquam Mnc- 
sigitonis auctoritatc ita abusurum esse speramus, ut propter Salami- 
niorum commemorationem ipsam illam Stilaminiam navem Athcnicn- 
siuin quinquercmem fuissc a Salaminiis inventam aulumet: cui opi- 
nioni qiiam multa obstenl, ex iis qutie supra diximus satis apparcL 
— Scipiiliir altcnim, quod proposuimus, ncm videri Alhenienscs circa 
01. LXXII. unam tantummodo ikeiOQlda navcm Iiabiiisse, Salaminiam 
illam sive Deliam, quam quidem iam indc a Thcsci actale fuisse fabu- 
lae perhibenL Illud qui proliarc conatus est, Meicrus cpisL graL 1. 1., 
argumcnto utitur admodiim infirmo, quod Plularchus viL ThemisL 
c.7, dc pugna ad Artemisium referens, Architelem quend«im dicat inl 
Ttjg i€Qag vetog TQiijQaQXOv fuisse: ostenderc enim articulum, unam 
illo lemporc sacram navem fuissc, quum, si duae iam tum fuisscnt, 
P«iralus et Salaminia, scriberc Plularchum l/rt T^g hfQag Ttav UQtiv 
yectily oportuisseL IIoc quam incertum sit iudicium vel Dcmoslhenis 
locus oslendero polest, is quem ipse Meierus protulit, Philipp. I, 
p. 50, 1: ta telivTaia d^iig MoQadtiva aTtififj {6 OikiTtTtog)^ xal 
tijv i€Qav ino Ttjg %(iQag (fXJ^ijlfav TQiiJQfj. Ila Dcmosthcnes lo- 



5) De hoe Uunen cf. iott. ad Tbaeyd.II| 13. ParLin voLl p.l38 Popp. 
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qiiilur 60 temporc, quo ilaae haud duliie erant sacrae Iriremes» iOae 
«(uas modo nominavimus, el Torlassis eliam Iprtia, Ammonis. Mini- 
rum notum erat auditorilms quacnam Iiarum a Philiiipo alnlucta cs- 
set: ot Paralum Tuisse nohis qiioque e Pliilochoro ct Androtionc ap. 
Ilarpocralioncm s. v. UQa TQitlQr^g compcrtum esL Simili igiliir ra- 
tionc ficri potuit, ut a Phania Ei*csio, qiicm Plularcluis se iu illa nar- 
ralione auctorciii halierc profitclur, ali(|uid antca commemoratum es- 
sct, cx qiio apparerct, ulra dc duabus sacris trircmibus in illa apud 
Artcmisiiiin dassc fuissct, Plutarcluis aiitcin articuliim inciiriosius rc- 
lincrct; qiicmadmodum ctiain alias non raro in articuli usu jiaullo in- 
diligcnlior cst, ut nonnulli infcrioris suhscllii grammatici articulum ' 
adoo scnsu indcfinito nonnunquam ah eo poni cmiidorinL CT. F. \. 
Woir. ad Uciz. de accenl. inclin. p.7G. £l ut Paralum navcm non posl 
liclla Pcrsica dcmum comparalam essc crcdamus, eincit praccipuc Para- 
li hcrois commemoratio, a quo nomcn illi imposilum csse volucrunt. 
Yid. IIar|iocrat. s.v. Ilaffalog: fila rcSr Ttaq^ lAi>9}¥aioig srQog rag 
dr^fioaiag XQ^^^S diaTtefiTtofiivtoy TQir^QiHvj ano tivog ilQioog rotf- 
vofia lafiovaa Ilaqakov. Iluius hcrois prima, quod sciam, rocntio 
apud Euripidcm fit, Siippl. v.GGl (GSl Ilcmi.), qui eum Thesci ae- 
qualcm facit; apud Plinium II. N. YII,57 nicdius intcr Scmiramidem 
cl lasoncm ponitur et a nonnullis pro longae navis invcntore balicri 
dicitur. Sacellum eius, ro naqdUov^ Dcmoslhcncs G<iinnicmorat ctr. 
Tiinoth. p. 1191, 25 ct Pholius Pors. p.3S6. lam vcro quuin dubitari 
vix possit, quin proptcr navcm IldQalov hcrois pcrsona conficla sil, 
apparct, opinor, paruin probabililcr n«ivcm istam ct hcrois rcligioiicm 
culliimquc rcccntiori dctnum tcinporc ortum cssc slatui, intcr liellum 
Pcrsicuin sccundum ct Euripidis eam, quam diximus, tragocdiam, h.c. 
intcr OI.LXXV, 1 ct LXXXIX,4 (a.Chr. 4S0-*42I): nam Iioc fere 
icmporc Supplicum fabulam aclam esse fioeckhius et Ilcrmannus 
probarunL 

Ilis expositis iam ad Ilcrodoti locum revertendum est; qui quo 
minus sanus haberi possit, et forma oralionis pcrversa et rei ipsius 
incredibilitas obstaL Ncque vcro diflicilis est emcndatio, quum prae- 
scrtim in duobus codicibus, Cantabrigicnsi (Arch.) ct Vmdolioneiisi, 
pro neyrtlQtjg — mrtr^Qig scriptum sit, quod manifestum cst c nivt^ 
etr^Qig ortum esse, quemadmodum ctiam Iib.lV9 94 pro^o^eri;^- 
dog iidem illi duo codices ftatttjQidog oflerunt« Itaque si Tt^ytmjQig 
nostro loeo pro ntvtiJQtjg restituitur, omnis oOensio removetur: ne* 
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que quinqucremis contra omnem historiae fidem tam remota actate 
Athcnicnsibus tribuilur, neciue eadcm navis prius tancfuam inccrta 
quacdam cl una de mullis, ac deinde subito tanquam nota ct proprio 
nomine insignis commcmoratur. Nain articuli in cmendato loco longe 
divcrsam rationcm csse apparct. Gommcmorato cnim fcsto quinquen- 
nali ab Atlienicnsibus ad Snnium celebrato, navis ca qua vccti crant 
fesluni cclcbraturi non potcrat non cum articulo poni. Quae autcm 
dubitationcs et oliicctiones contra illam cmendationem fortasse pro- 
fcrri possint, rcctc acstimanlibus lcviorcs omnes ncc lanli esse vidc- 
buntur, ut spcrncndam cam prac vcterc lcctione prsuadeanL Prinium 
si quis eos, qui ad fcstum non cxtranoum, scd in ipsa Attica cclebran- 
dum prolicisccrenlur, theoridc navi, ut thcoros, vchi potuissc ncgave- 
rit, hanc nos obicclioncm vanani esse ncque ex re, sed ex inani ct ar- 
bitraria quadam opinionc ductam rcspondebimus. Quamvis cnim thc- 
8 ori plcrumquc ad cxtcrna tantum sacra niissi commcmorenlur, tanicn 
si quo iu oppido inlra ipsius tcrrae fincs silo fcstum aliquod agcbatur 
non solis oppidi cius incolis proprium, sed publicum ct univcrsae ci- 
vitatis nomine cona^lcbrandum, dijfioz€)Jgf non dtjfiowAoy, qui eo 
ex urbc a re publica dclcgabantur, non vidco cur non et ipsi tlicori 
dicti crcdanlur, aut quonam alio commodiore nomine appclliri potu- 
erinL Ncque testatur quisquam e vclcribus, yyeioQuiy nomcn non esso 
nisi do iis, qui ad extcnia sacra mitlcronlur, usurpatum; miilti pror- 
sus gencralitcr d^etoQOvg dicunt rovg eig i^iovg icmnoiUvovg (Ilar- 
pocr. s. V.), aut xovg rolg O^eoig zag duaQxag « ) dndyoviag (IIcs j ch.), 
aiit xovg n^fiTTOfiivovg i^vaai '/mI d^iQaTr^vaai tov &b6v (schol. Plat. 
Phaed. in.), aut xovg tt]v ^voiav djtdyovrag elg to Uqov 7tqhg 1:6 
&vaaL Ttai &€Qan£vaai xov O^^ov (Thom. M.). Cur aulcm navi po- 
tius theori ex urbe Sunium quam i>cdibus iverint, si «{uis sibi ratio- 
ncin reddi postulel, hic cum vcteribus illis ivaTarixotg ((uacrat «Uain, 
cur apud Ilomeiiim Ulysses ad piacularia sacra Apollini oflerenda 
C*.hr)'sam navi vehatur, quo item pedibus pervenki potueriL Scilicet 
commodius haud dubie navale quam tcrrestre iter fuit, et forlassis 
cliani ad rationem Suniensis illius festi convenientius. Quamquam 
hoc ipsmn qiiodnam fuerit pro certo dici non potest Nec sanc mi- 
rum iu tanta festorum Atticorum multitudine, quae duplo plura ibi 



6) De hM» voce cf. coaim. ad Iwe. p.312. 
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quan in rdiqm Graeda cddmU tut dicrnitarOf plorinui doIms m 
nomiiie quidem nota esse. Cetenun non aine Teri aimtliUidiiie in Sa- 
nio promontorio eom potissimum deimi praedpoa quadain rdigione 
cultum eaae credemus, cuiu» in tuteh promontoria erant, Nqttanain, 
quem Sunii cultum ease etiam SavptaQccTov cognomen fidcm factlv 
ap.ArifttopluEqoittv.564. Ct et Avr. 868. 

Scrib. in unif efi. GfTph. a. d. XV. CaL ApriL IIDGGCXXXllIL 



7) X«a«^ 4m re paU. Alk.n!,9i S/ov^v lo^it itnlmttm^ \ of mUm. 



DE APOLLISE CUSTODE ATIIENARtJM. 



Apollinis «ipiid Allienioiisos praoUT publicas religioncs ctiam pri- 
vata ac doiiicslica sacra civilms oiiinibiis coniniunia fuissc constat, 
a(1coi|iic ruin i])sa civitalc coniuncta, ut, qui conini cxpcrs css4*t, hoc 
ipso ctiam civitatis sc cxpcrlcm cssc proilcrct*). Genus autcni hoc 
«acronim privatorum, quac a maioribus ad posteros una cum hcrcdi- 
tatc pcr maniis transmiituntur, naiqiinov le^ctii^ appcllationc dcsignari 
soict, ({uiquc dci huiusiiiodi sacris coluntur, projitcrca ipsi quoijuc 
7tatqt7ioi O^aol vocantur^). Sic igitur Athcnicnsibus Apollo ^tazQipog 
rrat, coquc nominc apud porticum regiam cam(|uc, (|uac lovis Libc- 
ratoris diccbatur, acdem consecratam habcbat, in (|ua pictam cius 
imagiiicin «ib Eiiidir«inorc positam fuissc Pausanias mcmorat^). Iluic 
7tatQoifff, qucm latine vd patrium vcl patritum dic^rc liccl, pueros 
civium, postcaquam in phratriac suac albo inscripti crant, a parenti- 
bus adduci ct quasi commendari solitos essc cx Dcmosthcnis ora- 
tionc advcrsus Eubulidcm cognoscimus, ubi Euxithcus, cui civitatis 
conlrovcrsia ab Eubulidc mota crat, intcr alia argiimcnta, quibus sc 
civcm cssc proliet, ctiam hoc utitur, p. 1315 (.54, quod a cognatis, 
(|ui curam ipsius patre mortuo susccpissent, ct in pliratriam iutro- 



1) Schol. Aristopli. Nub. v. 1472. 

2) CT. diis. de orgeonibus p. 6 [185 sq.] et Meier. de gentil. AtU p. 28. 
Coniuiiguntiir Mepe litM ohtTn Xftl nttTQtim, velut PUt Euthyd. p. 302 e. 

3) Lib. 1 e. 3, 3. — Locun aedis accuratins definire difficile est, nee plane 
coQtentiont iater se qni in veterum Athenaruni topographiam diligentissine inqui- 
•ivenMt, velut Porrhhammer Topogr. Ath. p. 35, Leake p. 177 ed. Saupp., Ra* 
dulph. RochettA Jounud dea SavanU ann. 1851 p. 616. Add. Zeatermann. do Ba« 
iilie. p. 43. 
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dacUis et in Aponini« patrii acdrni dochidas sit: qmnnqiie In eadem 
orationr, p. 1319 {. 67, ^TrdAilaiyog natqifov %al Jiog ifiuiov 4 
Y^rp^tai mcniorcntur, utriu8«iuc dci focra non mwlo MnguUs» rami- 
liiA propria ac donicstica, mnI ctiani grntililMis inlcr sc rommunia TuisM 
vidrmun. Eorundcm aacrorum prore^sionem ab iis cxactam cssc le- 
girous, qui aliquom magistratum gcsturi esscnt, quum in cxamine inlGr^ 
rogarentur, u lAnniJxow iaiiv avtoig natqifog %ai Zdg iqxiiog^^. 
Dcnique etiam qui hdiastae sortiti crant, in iure iurando, quo sc mu- 
ncre suo sanctc religioseque functuros csse promittcbant, quiim alios 
deos, tum ApoUinem suum patrium obtcstati csse dicuntur'). Noque 
apud AUicnicnses tantum, scd apud ccteros quo«|Uc loncs, cos qiiidem 
crrte, qiii ab AUicnicnsibus origincm suani rrpctcrcut, siniilcni quan- 
dam patrii Apollinis rcligioncni ftiissc Socratcs Platonicus ridcni fadt, 
quuni Eutliydcmo interroganti, Io?cmnc palrium halicat, oix tattr^ 
inquit, avttj i^ imttyvfiia ^liiinav ovderl^ oviF oaoi ix ti^ads tijg 
nolaog amifxiafiivoi ualv^ ovd^ ^l^i^f ^ild !4nolJxov n^or^^og» 
Simul ctiam causa additur, cur ab his Apollo sic appcUctur: ncni|>e 
diCL tr^v tov ^liavog yiv^Oiv. Nam pcrragata baec Aiit apud Atticos 



4) hi1.Pol!.Vni,S5, <pu qood nomiiuiUm thesmotlietaram «mxQiatr darit, 
|Mro|4er DemosUieoM lo<*am adv. Eobal. p. 1319 §.67 foetam videtor. Dr omoibiis 
mofistraUbos lesUtar scbol. Arislopb. Kob. v. 1472: oi uQ/ortts, ort /jr€«(Kiro- 
yovrro. 

5) Poll. Vniy 122. Cr. qooe de boc heliasUram iore ioraiido dieta soot ia 
Proeess. Att. p. 131. In Lex. Sesaer. p. 443, 31 pro Apollioe "/f Jl«o^ aominatar, 
qaod qaam ex conrasiono boram naminam rrcquenUssima explicaodam dixisscn^ 
quaesivit ex me aliqais, utram scriptoris ipsias an librartoram errori bnnc coora- 
sioaem impatarem. Id vera nec decerai racile |»otest, nec magni rerert, qoando- 
qaidem de ipsa eoorusioae dabitari nequil, quae quidem eUami in eausa fuit, ut oo- 
mea atromque eodem signo ^ notart soleret, quod a librariis modo pra Apollinis 
modo pra Solis nomine baberetur, unde ractum e. e. at ap. IlarpocraUooem s. v. 
^ffiioftvur Delphici oraculi possessioaem post Themidem Sol CJilto^ babuisse 
dieeretar, donec hoe viUum a Dindorfio sublatum esU Eodem modo noanunquam 
etiam Apolloaium poetam a librarib Solem ractum esse videmus, aut llelio- 
dorum ez Apollodoro:de quo genereviUoram vid.CG.Miiller.adTxets.schol. 
•u Lycophr. vol. I p. 476. Gaisrord. ad llesiod. Theog. y. 708 p. 113 ed. Oxoo., 
Meiuek. bistor. eom. Graee. p. 510. 0. Scbneider. in Diura. autiqaar. (Zdtschr. 
r. d. AW.) aau. 1S48. p. 786. Vater. ad Eur. Rhes. p. 200. — Mious facile ad 
expUcandum est, quod in formala iuris iurandi beliasUei ap. DenMstk lo Timocr. 
p. 747 pra Apolline Neptoaos vocatur, qua de ra qoid sUtoeadaa sitporiter aaoc 
locartaa aom, atqoa olim ia libr.da oii. iudie. L L 
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opinio, loncm, abs quo nomcn lonum ortum cssct, Apollinis filium 
h fuissc c Crcusa, AUici rcgis Ercchllici iilia, procrcalum^), quamquam 
alii pro ApoUinc Xuliium nominabant, Ilcllcnis filium. Est tamcn hacc 
Doniiiiis magis qunin rci ipsius divcrsitas, siquidcm dubilari ncquit, 
Xullium rc vcra niiiii aliiid csse quam Apollinis cognomcntum, itidcm 
ut SarO^oVf Ilellcnis auiem hunc Tdium diclum cssc proptcr vciustam 
Ilelicnici cuiusdam populi mcmoriam c Tlicssalia, antiquissima Ilelli!- 
nicao gentis scdc, in Atiicam oliin profccli ct cum indigcnis lonibus, 
qui in Pdasgis numcrandi sunt, uiixii. Ili ciiim advcnac quum Apol- 
liuis maximo cultorcs osscnt ciusquc sacra sccum in Atticam aiiulisscnt, 
Apollinc duco profccti diccbaniur, moxquo obscuraia faliulao sigiiilica- 
tiono cx dci cognominc hcros Xuthus factus cst. £x huius porro cum 
Attici regis (ilia coniugio ut ortum loncm csse pcrliibcrcnt, proptcrea 
factum cst, quod lonicac migralionis cius, quao primum cx Atiica in 
Aegialcam, moxquc, quum hinc loiies ab Achacis ccderc cogercntiir, 
rursus iu Atticiim atquc hinc in Aegaci maris insulas ct Asiac minoris 
liltora progrcssa cst, iiiiiia ciiusasquc ab illo Xuthi ct Ilellcnum in At- 
ticam advcntu et cum priscis incolis coniunctionc rcpctendas cssc in- 
tclligcbant, quippe cum auctao sic Iiominum multiludini Atlica tcrra 
non suniceret. Et maniresiuin est, ali illo Xullii s. ApoUinis filio co- 
rum tantum lonum nomen rcpclipotuissc, qui post hanc priscorum 
Atticorum cum Ilellcnicis advenis coniunctioncm cxtitcrunt, ct quorum 
abundans muliiiudo in Aegialcam ac postca in Asiam insulasquc mi- 
gravit, neque natam Ulain dc Iiorum eponymo lonc fabulam prius cssc, 
quam qiium niilli amplius prneter Atlicos cosquc qui cx Attica oriiindi 
credebantur numerari in lonibus solereiiL Ne^ciebant eniin fabulao 
auctorcs, aut, si non ncsciebant, niliU certc curab<int, lonum gcnlem 
fabuloso isto eponymo longc aiiliquiorem latiiisquo oUm non modo 
in Gr«iccia scd ctiam in Asia insuUsquo diflusam fuisse, cuius gentis 
nomen ab illo Xuthi fdio repcti nuUo modo potuit, fcrebantur autem 
alii fortasso eponymi, qiiorum Limen in Iiis quas hodie novimus fabu- 
lis nulla satis certa vestigia demonsirari possunL 

Ilaec, licet iam alibi accuratius a nobis disputata smt *), rcpetenda 
tamca hoc loco fucrunt, quoniam faccro aliquid posse videntur ad per- 



6) Cf. Schol. ArisL Nub. v. 1458. Aw. 1526. IlarpocraL s. v. iinolXw 
ntno^. Lex. Srgncr. p. 292, 4. SchoL ArisUd. p. 2S. Ddf. alii^iie «alU. 

7) b AninaavefM. de lonibat, p. 6—14. [153-165.] 
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VAI^aUni iMaro de Apollinit palrii niUa opiaioDcin rfcliuit ae^Unuin* 
dam. Elfnim ^i vmm bQiun cultut caujtam hanc c^ cmlimu^, qood 
patcr lonis ApoUo diclus «it, conscfpiciM crit, ut ascivisse cuni Athe- 
nicuM^ diccndi «inl proplcr Tahulam rcccntioris rabricae, quam aii- 
quanto dcmum post cuionias in Asiam dctlucta» nasd ct divulgari 
potuisM ccrtisffimuui c«t Ati|ui iliiid quidcni nun ran> Tactuni vide- 
inus, Qt proptcr aliquaH rcligioncn, quaruin causac in ob$curo es$mit« 
falMibe ipiacdam cxcogitarcnlur, quac rationcm earum mldcrcnt: cuius 
gcncris cxcmpla sat multa a|Hid ununi Pausaniani intcniri potcrnnt; 
n4igionc8 autcm, quac cx fabulis lain rcccnlibus orlac fucrint, nulb» 
facile invtuicniu», talcK ccrtc, quac uon a paucin quilHisdaiu houiinibiiiu 
9cd ab oinni civitalc, inimo ab omnibun aut Raltcni a plcrisipic toUus 
gcnlis civitatibus paritcr obscrvan*ntur. Onamobrcm si ipiis luinc 
patrii Apollinis rcligioncm in caiisa fuisse statuat, quo faciliiis lon, 
gcntis lonicac cponnnus, ApoUinis filius essc crcdcrctur, bunc cgo 
sobric ac prudcntcr iudicarc dicam; illos conlra, qui proptcr lianc ficU* 
ciam lonis |icrsonam Apollinis patrii rcligioncm ab Alhcniciu^ibus ce- 
l4Tisquc lonibus susccptam cssc volunt, multo minus audicndos es^ 
ccnscbo. Ncquc dcsunt sanc indicia, qu«ic istam opinioncnu quam%-is 
pcrvagatam, haud(|uaquani lanicn unain ab omnibiis pmlmiam fulsse 
arguanL Primuni cnim, qiiuin Apollincni phTiquc non aliuin quam 
Sohmi essc iudicarent, fucrunt qui cuin ut patrium dcum proptcrea 
cultum esse statuercnt, quod omnium gcncralor cssct ,,Apoilincni'^ 
inqiiit Macrobius, Sat I, 17 p. 302 Zcun. natqtfo^ cognomina- 
verunt non propria genlis unius aut civitatis rcligionc, scd 
ul auctorem progcncrandarum oinnium rcruin, quod Sol 
humoribus cxsiccalis ad progcncraudumoinnibuspracbuit 
causam/' Is igitur quum unius gcntis aut civitatis rcligioni lianc 
naxqtfov appcllationcm propriam cssc ncgat, obloquitur haud ohscure 
iis, qui proprium Athcnicnsibus aut lonibus Apollincni palrium csse 
dixcrunt, neqiie causam appcllalionis cam habcri vult, quae vulgo fcre* 
batur ei ad illos solos pcrtincbat, scd (piae paritcr omncs impcUcre 
poteraty ut Apollinem patrii noniine colcrcnL Id quinam praeter 
Atbeni^mscs aliosque lones fcoerint, quaercre nunc niliil atlinet: sed 
horum ipsorum narQffor Apollincm nonnuUi proptcrca habitum csse 
autumant, quod populi sui ac gentts ortum et gencrationcm Athenicn- 
scs ab eius dci vi gcnitali rciictivcrinL llorum unus, oi nQtiroi 1 
^^tjpolon^ fffwilihoi^ inquity yoriag ^owo dvat y^p xal qflior. 

21 
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o diltiftoiliop fjliog elvai dtntel^ %ai dicttovtOftarQi^og^)^ Alter: 
^aal tiveg li9f]vaiovg av%6%i>ovag qivvai xal did xovto yoviag 
tx^iv yijv xat rlhoVf dg 6 avtog iarivldnoXkfavi^). Tcrtius: TT^cii- 
xov av&QWTtov ix Trfi!Atxi%rfi yeyevijaO^ai vofti^ovaiVf olov ovy^ 
yiwfiivov tjkiov tij yg^ ij rpvOixdteQOv talg axxicri dia9dltpavtog 
xal tovti to ^ioov aTtoyewr-aaviog. ^End 8i inwwfiov tov rjUov 
td tovu4n6iJi(oi*og ovofiaf natQf^ov ivrevO^sv tovldnokhava oiov^ 
tai ^ 0). Poterant fortasse etiam plurcs eiusdem generis testes produci, 
sed niliil opus est. Ncquc enim dinileor horum omnium non magnani 
esse aucloritatem, quippe qui et recentissimi sint, et de Apollinis nu- 
minc ea prorcrant, (|uac doctrinam potius physicorum quam vetcrcm 
popularenique religionciii sapiant. IIuc acccdit, quod in istam opinio- 
ncni ca maxiiiie rationc inducti videri possunt, quod ipsum natQi^ov 
vocabulum quandain quasi paternitatis signiGcationem habere cre- 
dcrent, a quo eiTorc ne nostra quidcm actale vu*i doctissimi satis sibi 
cavcrunL > * ). Est autom error manifcstus. Nam quamvis hoc quidcm 
dubitari nc(|ueat, si qui dcos quosdnm aut gcncris sui, aut populi, aut 
anli(|uorum populi reguin acprincipuni progcuitorcs fuisse crederent, 
ab iis hos potissuiium dcos ut natQi^ovg coli soUtos esse, non tamcn 
rem sic inverti licet, ut quos quis natQi^ovg habeat, eosdem etiam 
progenitores credidisse dicatur. Id vcl Ycsta jtatQtfa rcfutare potest, 
vd Diana: nam hanc quoqiio ut natfiiiav a quibusdam cultam esse 
legimus * ^). Quippc harum neutram genctricem halutam csse apparet, 
et si habitac essent, fifjtqipai^ non natqifat dici debuissenti '). Sed, 
8 queniadmodum iam inilio diximus, ut natqijfa dicuntur, quaecunquc 



8) Lex. Segaer. p. 291. ' 

9) Srhol. PUt. Euthyd. tom. H p. 324 Taucbn. 

10) Micli. Psell. p. 105 Boiss. 

11) Vclut G. IlernianD. ad Sopb. Trncbin. V.2S8: „Proprie narQfoi dii sunt, 
qui pntemi generis auciores habentar.'' — Ifoe tanen recte Hcrmannos observa- 
vit, nonnttnquan iliHd vocabulan etiam latias exteosa significatione usurpari. Sic 
apod Aristopbanem Strepsiades fllium, a quo mulcatus erat, lovem nuTQifov ve- 
reri labens, non enm significat, qai aut saeris domesticis eoleretar aut generis 
aoctor esset, sed pietatis parentibus debitae vindieem; itemqne Plato Legg. IX 
p. 881 d si qois parentem contra filii iniurias non defendat, eam lovis yiVi^Xiov 
xttl naTQ^ov vindicUo obnoziam tun valt. €X. et Arrian. dissart Epietet. 
111,11,5. 

12) Paosaa. II, 9, fi. 

13) a XMopk Hallen. I^ 4, 21. de venat. 1. Ifi. 
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a maioribtts postcri tradiU aecf penint, sive pecunias aliasque posses- 
siones, sive sacra et religiones, sic etiam %^eot natfj^m ii omnes sunt, 
qaomm cuUum a patribas tradaUim posteri observant: eodmque 
modo fiifT^ot sunl, quorum rdigiones a niatemo genere illatas ha- 
benL Et qui accuratius vocabulorum discriniina notanmt, inter ira^ 
XQi^ et ftatffia hoc interesse docent, ut alterum tle privalis |iotissa- 
mum, alterum autem de iis dicatur, quae universae dvitatis aui 
popuii sint **): quod si veruin est, ut mihi quidem esse videtur, etiam 
naifffavs deos non tam puldicis quam privatis sacris cultos esse col- 
ligitur, sive ea domestica fuerint sive geiililicia, neque obstat huic seo- 
tentiae, quod aliquoties navQf^ovg d-eovg totius civitatis aut |»opuli 
fuisse audimus» vdut ApoUinem AUieniensium aliorauique lonum: sci- 
licei quia cultum eius nuila non donius aul ramilia aut gens obser\'a- 
bat, non tamen puldicis, simI privatis tantuni sacris > '). Kam publica 
ea demum dicenda sunt, quae publico suinptu liunt et ab oinnibus si- 
mul cdebrantur' *), qualia sacra 7COT(<;iot;Apollinis non Aiisse certum 
est Nullo aulem modo cx hoc dci cognoiuinc rultuque iuti*Uigi iiotcst, 
tttmm parentcm eum Atlienionses vel universi generis humaiii, vel sui 
populi, vel veierum suomin priiicipum creditierint > '), an aliain eins 
colendi causam habuerinL Istani vcro dc ApoUine opiuioneni, ut non 
diversus a Sole putarctur* pervagatani quitlem iam tragicomm aetate 
vitlemas,neque tamen eandein etiam vetustissimisGracds asserere Ucet, 
tpiamvis magnam simUitudineni eius numini cum Sole intcrcedere 
agmiscamus. Sed de hoc postea dicendum erit: nunc auiem tribus 
illis iestibusv quorum auctoritatem levissiniam esse proressus sum, 
liddussorem rortasse minus lcvcm addore Ucebit Philochoruni. Is enim 



14) Cr.comii.adIsae. p.21$.adPlat A(r. p. 100.4Us.d«orseoB.p.5. [195] seqq. 

15) CF.HenMMtts ABtiqv. Mcr. §.7 aol. 5 ia narQ^r ^€wr cttlU oiiibchi 
dvitalem qoasl vniiu mfnM familiae iastar fiiisse ait; qvod vereor at probari 
possit, siqoideB familianus sacra ab onaibtts qni vaias fattiiliae saat cottittactiai 
ttttoqoe tempore eelebratttttr; cootra Tricr^jovc eosden qttideai oaines in civitate 
DuBiliae setttesqtte, tteqae taaett sinttl ttooqae teaipore colebant Neqtto recte 
ircr^o* platte mm ymMoif, nQxiy^tatf^ ntaQoyirtiotf ab Hennatttto coo* 
rttttdttntttr. 

le) /tnfiwUi UQtt. Vld. Lex. Sqpier. p. 240, 2S el alL ap. Ilena. L L 
§. 8 ttoL 14. 

17) Haae ab cattsam qvi Ule qaid sisniflcare yolvot oott satis babeat nm^ 
Tp^r ApolUtto* dieere, sed addttttt insvper aat tud rov yipove «^irqj^r, ol 
Phrt. DiMlr. e.40,«it 9fedyoyor,«l Diod. Sie.XVl, 57. 

21 • 
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quosdani primigcnios, qui tanquam proavi bumani gcncris tQiXOJtd- 
TOQ€g appoUarcnlur, Tdlurc ac Solc prognatos cssc dixil, Solcm au- 
teni essc ApoUinem. Ilaec a Suicla rcfcrunluri ^): naTQtiiov Apollinis 
cuiluin hinc a Philochoro repctituni esse, licel in iis, quac relata sunt, 
non perscriptuni leganius, vix tamen diihilari potcst, quuin pracscrtim 
illuin totum in Athenicnsiuiu antiquitatilius vcrsatum cssc constcL 
Quamohrcin, nisi coniectura fallit, IMiilochorum quoquc, scriptorcm 
sanc non indoctum, iii iis numcrahimus, qui patrii ApoUinis religionein 
proptt*r lonis rahulam ah Atheniciisibus ascil^iin cssc ncgarunL 

Aliud eiusdem iudicii docuinenliim liaud contemnenduni a Cicc* 
ronc scrvatum bahemus. Is enim in lihro tertio de natiu*a deorum, 
uhi theologorum sentcnlias dc diis commcmorat, cap.22 (.55: „Vul- 
cani'' inquit „complures: priinus Caelo natus, cx quo ct Mi- 
ncrva Apollinem eum, cuius in tutcla Athcnas antiqui hi- 
storici essc volucrunt. Iteniquc cap. 23 (. 57: „Apollinum an- 
liquissinius is, qucin paullo anto ex Vulcano natum cssc 
dixi, custodeni Athcnarum.'' Duhitari cnim non potest, quin 
custodcm luinc Alhenarum, cuius in liitela ca civitas esset, non aliiim 
quaiii natqtiwv Iheologi dixerint * ^). Uunc autcm Vulcani ct Mincr- 
v«ie lilium cundem etituii lonis palrem ah iis habilum essc parum cre- 

■ dihilc cst, siquidem is in fabulis Pythius s. Dclphicus cst, lovis et La- 
toiiac lilius, quem theologi tertium Apollinem numcrarunt, quemad- 
modum Cicero codcin loco docct, nequc causa uUa prohahilis cxputari 
potest, cur pro Lntonae lilio ipsi illum oninium antiquissimum suli- 
stitiierint, in tali praesertini fahiila, quac nec argumentum habcrct ex 
aiitiquissimo teiiipore, nec ipsa admodum antiqua vidcri doctis viris 
possel. Doctos enini iUos theologos fuissc ct Alexandrinac crudilionis 
ciqiiis instruclos, quum Ciceronis tum aUorum testimoniis crcdimus, 
etiaiiisi in tractandis deoruin fahulis rationcm eos fcfeUissc vidcmus. 

10 Nam aut in omnibus aut in plerisque cam viam tcnehant, quampost 
llecataei aUorumque veterum quasi praeludia Eubenierus maxime 



IS) S. V. XQnontaoQiq. Non crat igitur quod Muellenu, Miuerv. Pol. Mcr. 
p. 2 noL 2, Iheohigos Ciceronianos, Ue quibus sUtin dieetnr, quun Apollioem 
nntQipow Minervae et Vulcani filiuni raccrent, ad unum e tritopatorilins respexisae 
suapiraretur minns apte Apollinem dietnm. Nam non unum • Iritoputoribus, sed 
patrem horum ApoUinem dictum vidcmus. 

19) loannes Lydus de mons. IV, 64 p. 105 (01 Bonn.) Gceionis loeom eon- 
vurleusi iQxny^^n^ dicit. 



325 

praeifenil, ut cas ad liisloriam rcvocare conarentur, dcos olim homi- 
w% fuisse rati aui potcotia aut rcbus gcstis c\iniios ct {Htst oliitum 
«liviais lionorilius arTi^ctos, qtiamobreni aut historica Iuiih: ralio aut 
pn4;malica vucari solot, «piuinquc multa dc singulis traili vidcrmt, 
quae ncc hominis ncc actatis unius csse possont, pluivs intcr sc rogno- 
miiies sed diversis temporibus ar locis vixisse statuehant, unde ratio- 
ncm eorum top fi^fiaunop Itiyop nonnulli ap|a<ilarunt ^®). Sed 
qiiamvis longe a vcro abcrravcrint, hoc lamen conccdcndum crit, viros 
non indoctos et qui fonlilius utercntiir multis hodie de|)crditis, non 
lcmcre ct pro arbitrio, scil certis rationibus permotos dcorum pcrso- 
nas, tempora rcsque gcslas dis|)escuissc vidcri. Quosnam corum Ci- 
cero maxime sei|uutus sit, quum ipse indicare nrglcxcriU sciri a mdus 
non potcst; scd e acnicnlc Alcxandrino, qui in Prolrcptico, II §• 2S, 
»imilia vetcnim tlicokigoruin placita commcmorat, de ApoUinc anli- 
qiiissimo, Yulcani et Miiicrvac filio, ab Aristotelo scriptum cssc intclli- 
gimus, qucm quidem non Slagirilam cssc, scd alium qucmpiam hodie 
ignotum, pro cirto aniitnari iMitcst, licct ipsc Clcmcns siniplirilcr 
Aristotclcm nominct. Eundcm huuc essc sUspicor, cuius thcologn- 
mena dtantur a Macrobio Sal. 1, 18 p. 30S, quo ioco itcni de ApoUine 
agitur* >)• Ni^quc obstat huic coniccturac, quod non pragmalicain ibi 
scil physicam rationem proponi vidcmus: nam a multis labubinim 
cnarratoribus «lut dupliccni aut ctiani tripliccin rationcni adhibitam 
essc constat, ut in fabulari liisloria alia praginalicc, alia mytbicc s. 
pocticc dicla slatucrciit, Ii. c. alia «id rcriini gcstiiruin ninnoriam re- tt 
vocarcnt, aliis piiysicam quandain allcgoriam s. significationcm sub- 
csso diccrent, alia dcniquc mcris poctarum lusibus imputarcnt, quem- 



20) loaoa. Lyd. de niens. IV, 4S. 

21) „ Aristottfles qai theologiiineaa scripsit*' ioqiiit Maerob., boc 
i|iso •ddiUawoto baiid dvbie sisiiifinins sirri|itoren n SUgiritn, r^ srfci^v, di^er- 
siini, qneMdmodum recte inm n Fnbricio Bibl. gr. lib. Ul c. 7 et ab llemsterimsio 
in iiott. mnrg. nd Ilesiod. np. Gaisrord. poeL mio.lll p. 544 obsor^ntnm cst Minns 
probnbiliter ScbneideniNus in Philol. I p. 13 a SUfciriU in Pcplo illod quod Qe- 
mens rerert de Apolline scriplum rnisse coniicil, Scbelliogius nutem (Pbilos. mytb. 
Opp. sect II, 1 p. 257) apud Mncrobium nliquem errorem nut corruptelnm nominu 
subesse rredit. Ucm etinm de Tbeopbmsli libris tbeologicis dubiUnter loqw'tnr, 
qnod nulU mtione Ibrtum esse ^-el ex iis perspici potest, qune n Menngio dicuntur 
nd Oiog. Lnert V, 4S, quem locum ipse Scbellingius in menU bnbuisse videtnr, 

\ ia eiM Ubto Diodorus pm Diogeae nominntar. 
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admodum etiam post renatas litleras quum ab aliis tum ab uno prae- 

stanlissimo G. I. Vossio factum est. — Illum igitur, quem Cicero 

auctorem habuiti sive is Aristoteles sive alius fuit, in magna multitu* 

cline fabularum, quae olim de Apulline ferebantur, quarum quae hodie 

supersunt exiguam tantum partem essc nemo facilc negavcrit, aliquid 

traditum invenissc arbitrabirjur, quo illum, qui custos Athcnarum 

haberetur, Vulcani et Minen^ae filium esse intelligeret, diversumque a 

lovis et Litonae filio, quem ipse lerlium numerat, et ex Ilyperboreis 

Delphos venisse h. e. Pythium Apollincm esse memorat. Neque igitur 

propter lonem custos Athenarum et TraTQfpog factus vidcri potuit, sed 

propter aliam causam magis forlasse reconditam: quamquam potuit 

vel hoc satis causae essc videri, quod Minervae filium in urbe Miner- 

vac praecipuc coli eiusque fautorem ct custodcm haberi consentaneum 

fuiU Nisi quis forte eos potius audiendos crcdat, qui hunc antiquissi- 

mum Apollincm una cum niatrc a Cecrope ex Aegypto advectum, cul- 

tumque eius ad Aeg}'ptiai*um rcligionum exemplum institutum esse 

autumant: Minervam enim eandem esse volunt, quam Neitham, Saita- 

rum deam, ApoHincm «lutem Neithac filium Ilorum, Vulcanum deni- 

que eum, qui ab AegjiHiis Phthas dicatur, nec movet cos, quod sic ab 

eo ipso, cuius relationem illustrare se hoc modo putant, tamen in 

summa re dissentire cogunlur. Nam is quidem Vulcanum Apollinis 

liatrem disertissime distinguit ab eo, qui Phthas dicatur, neque minus 

disertc, (. 59, Apollinis matrem Mincrvam divcrsani a Saitarum Neitha 

essc testatur. lUi autem quid aiunt? Scilicet errasse aut Ciceronem 

aut eum, quem is scquutus est; sibi autem veram rationem exploratam 

et persjYectam esse aflirmant^^). — Gontra huiusmodi opinionum va- 

nitatem disputarc supervacancum est, quum praesertim Cecropis ista 

colonia Aegyptiarumque religionum inter Atlienienses institutio iam- 

12 dudum a Mucllero aliisque tam firmis argumentis refutata sit, ut qui 

hodieque pcrditam causam tueri conantur, nihil aliud nisi noUe se ve- 

rum audire ostendanL 

Sed ul de respuendo Aegyptio ApoUine plane MueUero assentior, 



22) ^Apparet eonfasuiii e»»e aCirerona Vttleanviii enm, qnem 
primnm h. L aominat Caeliqtte filiaro, cnm eo, qttem antea Nili fi- 
linm et h. L seenndum (Phtbas) nominat, quem enndem cttsiodem 
99»9 Aegypti voUnt.*^ Verba sant Daelirii, de ApoUine patrieio et Minerva 
primigeaia (Ueidelb. 1820) p. 17. De eonfusia duaboa Miaenrls dicere obUtns nL 
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•ic ea, quM idem ?ir praeslanliMimas de iOo Volcani el Minenrae filio 
iudicat, minut probare possunu Dalos enini hos Apollini parentes ab 
iis esse putat*'), qui deum hunc» serius demum et i>erfgre in Atti- 
cam introductum, cum priscis nominibus cognationis quodam Tinculo 
coniungi debere censuerinL Nam vetuslissimas Atheniensium religio- 
nes in Ifinenrae maxime cultu constitisse, cui deae non alia numina 
quam Vulcanum el Mercurium Neptununique eum, qui Erecbtheus 
cognominatur, adiuncta ftiisse; Apollinis rdigionem postea demum 
inTedam esse ab iis, quos Muellero loucs dicere placuit, qui Xutho 
duce in Atticam immigravcrint, subactisque priscis incoiis imperium 
ttsurpaverint. Atque initio quidem Apollinem ab his solis eonimque 
IKMteris, qoi eupatridae dicti sint, tanquam nazq^^ow coli potuisse, 
quippe qui soli lones essent, illumque deuni qionymi sui herois pa- 
trem dicerent; postea tamen, quum Solonis et Aristidis legibus aeqoato 
cum eupatridis iuro ctiam plelieii, priscorum Atticorum iMisteri, ad 
honores rei publicae admittcrentur, Tactum esse, ut illum eupatridarum 
naxf^c^ hi quoque ascisoerent, atque sic ApoUo ex patricio, quo 
nomine eum Baelirios omavit, etiam plebeius fiereL Mira prorecto in 
rdigionibus novatio'^), ad quam confugere nihil opus fuit, quando- 
quidem omnem istam de lonibus opinionem, ut Xutlio duce Atticam 
occupaverint terraequc domini et eupatridae Tacti sint, prorsus rcii- 
ciendam essc certissimis argumentis demonstrari polcst De ipso au- 
lem ApoUine, qualem ct quo nomine et ex quo lem|>ore Athmien$«s 
oolere coqMsrint, perdiflicUem sane quaestioneni esse video, ad quam 
solvendam ex his, quae extant, Tabulosis narrationibus vix quidquam 
certi aique explorati vd sagacissimus indagator eruat. Pythii quidem 
cultum ii attulisse videri possunt, qui cum Xutbo ex ThessaUa venisse 
dicuntur: quamquam ne Iioc quidcin pbne certum esU Kam iam ante 
Xttthum, Cranai regis tcmpore, Amphictyoncni, HeUenis rratrem, eum la 
a quo amphictyonttm condlium instilutum sit, in Atlicam venisse ad- 
eoque rcgnmn aliquamdiu occupasse a nonnuUis certe scriptoribos 
Iraditum Iegimas*^)t quod quid aUud esse dicemus, quam invasisse 



23) D«r. I p. 230 el 240. CT. eisid. leript Bio. H p. 195. 

24) AiMntilar tanes Me epioiosi etiom Welckeres, io dist.: Der FeltolUr 
to Mehsleo Zeos, io Aet Aco4. fieroL 1852 p. 279 (s. p. 15). 

25) ApeUed. 1, 7, 2, 7: yivwttu ^k in nv^^JkWMUmn irat^cc^^U^r 
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aliquanclo in Alticam populum nliciucm ex corum numero, qui amplii- 
clyonici rocdcris cranl, cl pcr hunc cliani Atlicos ci focdcri adiunctos 
e!»sc?><^) Quod ni ila csl, codcm tcmporc ctiam Pylhium dcum in At- 
lica coli coc|ilum cst>c conscntancUm cst. Ilabcnt autcm quac de hoc 
Amphiclyonc narrantur aliquam cum Xuthi Tabula similitudincm. Nam 
ut Xuthiis Ercchlhci liliam Crousam, sic illc Cranai fdiam Atthidcm in 
nialrimoniuni diicit^')- ut Xuthus, sic etiam Amphictyon dc Chalco- 
dontidis Kuboicis victoriain rcportat'^), quac victoria quod m Doco- 
tia, noninAltira, rcjiorlata cssc dicitiir, mcminissc dcbcmus ctiam 
Jlocotiac parlcin olim ab cadciit (|ua Allir^ini |;cntc |iosscssam fuissc: 
dciiiqiic ut post Xiithi advcnluni rc(;num t^uncn apud iiidi^(*nas pcr- 
niaiicl, sic |»ost Aiiiphiclyoucm advcnam regnuni ab indigcna £ri- 
chthonio rcciiiicratur. Ncc forlassc niinis audax conicctura vidcbitur, si 
quis ut Xuthi sic ctiam Aniphiclyonis uoincn pro antiquo Apollinis 
c<»gnomiiic habcnduni dicat, cui, ulpotc amphictyonici focdcris dco, non 
miniis aptuiii id cognomcn fiicrit, quam Ccreri, ((uaro proptcr similem 
causain Iti^ifpnnvovida cognoiiiinalani cssc acccpinius. — Non alio 
cousilio hacc posui, qiiaiii quo ostcndcrcin, quaui facilc cssct ex fabu- 
lis conicctui*as dcrivare iioii ccrtc absurdas, nihiloquc aliis coniecturis 
incertiores. Nam inccTtissima profccto ca omnia dici debent, quae- 
cunquc do vclustissinia Athcnicnsium historia a viris doctissimis, 

14 alitcr ab aliis, cxcogitata sunt, qiiac quum considero adinirabilein qui- 
dcni ingcnioruin promptitudiucni ac pcrspicacitatcm agnosco, sic ta- 

^ nicu, ut niniis sacpc niihi obliti csse vidcantur, in qiiali campo vcrsc- 
luur ct qiialibus c fontibus hauricndum siL Quidquid cnuu dc omni 
liac lustoria ti*adituiii habcinus, uni fcrc geiieii scriptorum dcbctur, 

ffxi};. Id. ni, 14, G, 1: K(KtV(t6v J^ ixfitdwvl^inpixruwv ipaaUkvtfe, Tovrov 
(vioi fAtv .itvxaliwvog, ivtot dt ttvxo^ikova liyovot, Divcrsain Imiic in Altica 
Ampbictyonrm a Deucalioni* filio etiain ii rccerunty qnoruni auctoritatcm Marmor 
Par. Kp. V. V. 8 ct lustinu» II, U, 7— -10 ttcquuiitur, iiM|ue assentitur Doeckliiua 
C I. II |i. 31 1 , «imul hunc Atticum ad Calauriam am|iliictyoniam pertinere ratus. 
Mihi talis cognominum personarum distinctlo lubrica neque unquam nisi co- 
Kenle necrMitate admittenda videtur: nec diatinxerunt duos Amphictyonea 
Castor, quem Enaebitts •equtttua est, Chron. I p. 134. II, 231. 280, et Pausa- 
niaal,2, 5. 

21») Pattsan. X, 8, 2 iam ab Amphictyone lones foederi adseriplot tU9 vult 

27) Pattsan. I, 2, 5. 

28) De Xtttho vid. Earip. Iod. v. 50. 204, do ABphielyoM PkUreh. anator. 
■arr. c 3« 
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AUhidum cumpoMloribus, Qidcmo, PhaDodi^nio, Dcmooi, Amlrolioui, 
Philticlioro, ktro, f|uonwi omnium oi>ora i|>sa iHTicrunt, fruslukMiue 
lautum hic illic, a gramuutici» maximc, servata sunL Ex iisdcm rliam 
ApoUodonu pentlct, cuiuB bihliolliccac aiil coiii|>cndii bibliolhccac iiars 
cxtrema Atticas raliulas a Cccro|ic iisqiic atl Thcscum pcrsn]uitur. In- 
tcr ipsos autcm |>cniiagnam in liis fabulis narrandis disscnsioncm 
ftiissc non modo StraboniSf losophi'®) aliorumfiue tcstimoniis con- 
slaty scd ctiam cx n4if|uiarum coinparatiouc apparcL. Ncc niira haec 
disseiisio vidcri |iotcst iu huiusmodi matcria, cuius maximam {lanem 
iiiiu aliund» uisi cx populari traditioiic, caiiiic haudiiuai|uain una K 
atH|iiabili, pctrru |Kmsciit, quum 4|u:if*. |i»ssim vcl iii uriic vi;! iii pat;is 
s. Jyioiff fabulac rcrrciitur, conf|uin*udac ipsis ct pro iiuius cuiusipic 
c«iptu ac iudicio comt>oncttdao cssont. Nain (dciiam ciusmodi fabdlis 
omm*m Atticam Tuisse lcgiiiius, mullaque passitn in ttcniis traiUta 
iiiagnoiK«re vcl iiitcr se vcl ab urbanis Tabulis diversa ^ o). Causas au- 
lcin huius rabularuni ct multitudinis ct diversitatis tiuum alias Tuisse 
iiileUigiiiius, tuin unam maxime ailvcrtcndaro, quotl AUicae tcrrae in« 
colas iion ab initio iinius civitatis vinculo, ac nc stirpis t |uidcm unilatc 
coiiiunctos, scd multifariam divisos fuissc, ct paullalini dcmuui ex 
pluribus dvitatibus, advcuisque cliam passiin adinixtis, in unius 
jMipuli corpus coaluisse constafi)- ^^ bcUa inter cos dcfucrunt, 
quorum unum Elcusiniuni a Thucyditlc, II, 15, ut documentum anti- 
quae divisionis coinniciiioratui', alioruni aulcni vcsligia in fabulis haud 
obscura dcprehendi possunt, untle aliqiiotics ctiam de principatu suro- 
iiitMiuc totius AUicac itn|icrio inler eos ccrlaluin, ct mtKlo hos uukIo 
illos, partim etiani auxiUis |Msrcgre acdtis, supcriores factos csse vi- 
dcas. Ilorum igitur omniuui suac separatiin fabulac fucrunt, quibus 
yd conditorcs suos, vd rdigionuin atquc institutoruiu origines, vd 
maiorum res gestas et antiqua dc princip«itu cerlamina victoriasipie IS 
«dcbrarent, quae fabulae ficri non potuit quin multis nitMlis cum aliis, 
quae aUlii fcrrcntur, discrcparcnU Quuiiitiue in universum haud roa- 
gnam earum existimationem apud prudcntiores fuisse Lysis Plalonicus 
ostendat, anUibiis eas cantilenis adnumerans ' >), negUgi tamen ab Al- 



29) SU«b. L\ p. 392. loseplu etr. ApiM. I c 3. 

30) SU«b. IX ^ 396. 397. PauMM. 1, 14, C. 

31) Cr. Antiqiiitt. i. p. Gr. p. 162 s^. 
39PkLLyi.^20&e. 
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Uiidum scriploribus non potersinl« quandoquidem his omnia studiose 
conquirenda erant, unde aliquid lucis in antiquissimorum temporum 
historiam redundare possc videretun Hos igitur quomodo iis usos 
cssc pulabimusT Ncmpc dciectum qucmdam ct iudicium adhibuisse, 
ut srligcrcnl, quac consiiio suo accommodari et in quandam pcrpetuao 
historiac specicm componi possc censerent, cetcris, quae repugnarent, 
cxciusis. Sic e. c Ogygcn a multis exclusum esse videmus, quem Ta- 
bulac quacdam, Eleusiniac fortasse, non modo in Boeotia sed etiam 
in Altica rcgnasse, ipsumquc aut eius filium Eleusinis conditorem 
fuissc fereliant'^). Pliilochorus eum ascivit^^), verum ita, ut post 
cius regniim Atticam, diluvio vastatam, per ccntum amplius annos va- 
ciiain et incultam fuisse slatueret usquc ad Cccropem, abs quo nova 
rcgum srrics incipcret Alii Artaeum quondam Cecropis decessorem 
alque sorA*ruin fiiissc volcbant, patremque Aglauri, Ilcrsae» Pandrosi, 
quas plcrique Cccropis filias dixcrunt' ^). Etiam Cranai nulla a Phi- 
lodioro mentio facta csse vidctur, qucm alii non modo rcgnasse, sed 
a nomine suo quum unam de quattuor tribubus, tum populum uni- 
versum appcllasse volcbant, quamquam utrum ante Cccropem an post 
eum regnasset, ambigebanL Ilunc Lamplrensium maxime fabulis ce- 
lebratum fuisse ex eo coniicias, quod eius sepulchrum illi apud se 
ostcndcbant, ct sacra quoque a Charidarum gcnte procurata apud eos- 
dcm fuisse vidcnlur^^^). Pandionis nomcn ex Megarensium fabulis 
asciluin csse crcdiderim, apud quos et monumentum eius et cultum 
fuissc lcgimus^ V), Mcgaridem autcm aliquando ad Atticam pertinuisse 
notum est. PorphjTionem et Colaenum, alterum Athmonensium alte- 
rum Myrrhinuntis rcgulum, utrumque Cecrope et Actaeo antiquiorem, 
16 cx unius Pausaniae tcstiinonio novimus'"), ut ab Atthidum scriptori- 
bus silcntio praetermissi esso videantur. Ne Mopsopi quidem aut 
Mopsopis noinen a plerisque celebratum esso apparet, siquidem nulla 
eius incntio in Attliidum firagmcntis invenitur: et fuisse tamen legi- 



33) PavMD. ly 38y 4. Cf. Meiirt. de regg. Att I e. 4 et QiotOD. Fatt HeU. I 
p. 37 y. 

34) Vid. Easeb. Praep. eo. X, 10 p.489. C Mvener. fragm. hbt gr-I P- 385. 

35) Vid. ]o€c. ap. Mean miii, do regg. Att. I o. 6, ot CUotoo. I p. 60. 

36) PauMD. I, 31, 2. Hesych. t. v. XoQaoi. 

37) PaoMo. 1, 5» 3 et 41, 6. 
38)Lib.Ie.l4,6ot31,3. 
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niMt qui miiwMin Altioiiii aliqaando ab rim nomine Moi»»opiain 
clicum n«e Telkni^*). Ex iift aulem, qui ab Atlhitlum MTi|itoribus 
nominati sunl, plura autochtliones h. e. terra editi diruntur» Cranaus, 
Orropat Erichlhonius* Erechtlieua, ipiorum unum quenique credibile 
est in iwiU9ti8simia fabuliit primum regrni el ceterorum pnigmilorrm 
AiisMe. Quod quum lamen in hac tralatiria reguni «erie Cecro|iem 
<>anao, Ericlithonium Amphictyoni, Erecblheuin Pandioni poal|H»»i- 
lum Tideamus, non immerilo, ul arliitror, omneni hanc sericm ab illis 
Atlhidum scriptoribus composilam, genuinis aulem bbulis ignotam 
fuisse dicemus. lisdcm scriptorilius haud dubie imputandum esl, quod 
Cecropis el Pamlionis personae duplicalae sunl, quo eomniodius Ium 
oninis regum historia describi el ordinari possel, Nam Ererhtheum 
ab Erichthonio iam ante eos alii dislinxeranl, cpiotl utrum rede an se* 
ctts bctum sit, hodieque inter mylliologos ambigitur. — In hac igilur 
lali tamque dubilabili fabularis historiae compositione arduum sane ac 
diflidle opus susripiunt, qui veram renim gestanim memoriam rete» 
rumque instilutonim ac rdigionuro origines indagare, el quae earum 
anliquiores, quae posteriores fuerinl, dignoscere conantiv: quo in 
opere Ceri profeclo non potesl, quin nuliem saeiienumero pro lunone 
ampledanlur. Atque hoc ipsum vereor ne iis acciderit, qui Apollinem 
prisds Atheniensibus Vulcani el Minervae lilium fuisse proplerea ne- 
ganl, quod in hac tralaticia historia non hunc, sed Pytliium tantum 
aul Ddphinium, qui lovis el Lalonae filius esse dicilur, comtnemora- 
lum inveniunl. Nam nihil causae est, quominus Allieniensium anti<|ui* 
tales dodis Olis de quibus supra diaum esl theologis paullo melius 
quam nobis cognitas fuisse concedamus. Nequc illud eorum iidem 
eievare potest, quod a Demostliene aliisque liunc auclorem seiiuutis 
PylhiumApoUinem^ar^^ioyAthenicnsium vocari videmus^^). Quip|ie 
non plures Deroostheni ApoIIines esse videbantur, quemadmodum l'» 
Iheologis, sed deus unus idcmque custos Alhenarum ei fratQ^og 
Pylhiique oraculi praeses, quamvis multis cognominibus invocare- 



39) Strsk IX p. 397. Slepk Byt. s. v. Mo^nla el Mo^or. a. Mct- 
■els^ Asslect Alcz. p. 381. 

40) Vid. DsMtlk. pr. cmm. f. 247. Diodor. XVI, 57. Liboo. icdsa. 29. 
ArisUdL Pteolk p. 181 Diotf. Ikrpocr. s. r.jinolL nmrQ. — Qoi diom Plotoois 
locw hoe Inuiorool» 4a repoM. IV p. 427 o» rseto a Sdtteitoo fifololi sool. 
a BIMl. Us. Sopk. JLf.M. 
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Uir« i)t ct parentcs quoquc cius alii fortassc alilii diccrcntur. Nequo 
cnim hoc ia rcligione culluquc ilcorum a vctoribus ((uaesilum csse ar- 
liilror, undc quisquc corum ortus csset, scd quod cius numen, quao 
|Mftlcstas, qutic keuericia csscnl: quacslioncs istac gcncalogicac fabula- 
i-um sciHitatoribus ct Ibeologis curac crant, ad rcligionem nihil ma- 
gnoiK*rc pcrlincbant. 

Communc aulem Graecorum religionibus hoc erat, ut multa ubi- 
que et varia dcorum cognomina csscnt, undc hos non raro nolvioyv- 
fiovg a poctis vocari videmus^'). Ea cognomina partim quidem a 
rcbus cxtornis ducta crant ad ipsam dcorum nolioncm non pertineu- 
libus, velut quum luppiter Idaeus, Dodonaeus, Atabyrius, luno Ai*giva, 
Neptunus Ileliconius, ApoUo Abaeus, Diana Brauronia, Minerva Su- 
nias, Mcrcm*ius Cyllenius dicebantur, partim autem varias eomm po- 
tcstalcs, muuia ac beneficia signilicabant, propter quac ab hominibus 
invocabantur ct colebantur. Plurimomm signilicatio ambigua ct ob- 
scura est, nec sempcr certo cognosci potest, utrumnc propria potius 
deorum nomiua, quac graccc xvgia vocantur, an cognomenta tanlum 
propriis nominibus addita s. ini^eta diccnda sint. De talibus qui- 
dem, qualia sunt ui^^Ua^ogy ayvievgy Trqotnatr^qiog^ mvqotqO" 
q^og^ rofiiogf Xftrciog^ ^QOtiaxog, O^iCfiOffOQogf fi€i?Jx^og aliaquc 
siniilia, nemo errabil: non paucorum tamen ralio haudquaquam cx- 
pedita cst. Nec dubitari potest, quin primitus omnia dcorum nomina, 
ctiani ea quae propria habentur, appcllativa fuerint, Iioc est ad notio- 
nis alicuius signilicationem imposila, quamquam quae sit haec signili- 
catio plerumquo nos fugit, sive quod ca nomina ex antiquissimo pla- 
ui*quc obsoleto sermonc Graecorum scrvata, sive quod no graeca qui- 
18 dcm scd peregrina, et foiina tantum graecanica induta sunt, id quod 
dc nonnullis utiquo concedendum cst. Sed de iis quoquc, quae apcr- 
tam habent significationcm vulgoquc pro epithelis habcntur, equidem 
non dubito, quin multa olim in deorum invocationibus sola usuqiata, 
nequo aliis tanquam epitheta adiuncta fucrmt, praeterquam his genc- 



41) Extat anaglyphum, ApoUiDcm cum lyra cxhibcna (vid. C. 0. Mucllcr. A. 
Dvrnkm. II, 12, 1.30), cam bac inicriptiAno: l4ytti^j ri^/i}. jinoUuvoi ayvi^ttf, 
nQOOttatiotov, natQ^v, ITv^tov, KlaQlov, /Tanmviov, C Inscr.I no.405. 

42) CT. Spanhcm. ad Callim. b. in Dian. v.7. Apollinis cognomina visinti quat- 
tttor sccandiim ordincm litlcrarum cnomcrantar in cpigrammato AnUiol. PalaL 
IX, 625: aliqaaato plam Gorbardi iodex habel, qoiboi ipsit aaam atquo alteram 
addipoieriL 
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ralibus, quae nuUi deo propria, red omnibus comrounia sunt, ^eo^vri 

daifiw, Notissimum esl llcroduti dictum de diis quondam sine no* 

niinc adoratis. ^Ef^voif diy inquit, narta nQOT€QOP Ililaayoi ^f - 

olcriif l7Uvxofi€Voi^ inM¥vfiUj¥ 6i ovd*ovrofia inotivyro ovderi 

QvtiiPf O^eovg ii frifoa(ap6fiaaap ano %ov xoiovtov^ ovi TiLoatiijf 

ikiyisg ta ndvta nf/jyftara xai ndaaq yoftdq itxoy. Enrarp llcro* , / 

dotum in hac fkBtay nominis interpretitionc constat fere hodic apa<l 

peritos, ncquc iliud Tacilc quisquam anirm«ire audoat, certam quaiB'- 

daui mcmoriam illius priscac aetatis apud Dodonaros, c|Uos illc ati'' 

clorcs laudat, servalam fuissc, non iiiagis quam, quod iisdem auctori-' 

bus addit, noinina dcorum pleraquc cx Aeg}'pto ascita esse. Se«l rc» 

ipsa per se iii dubium vocari iKH|uit, quanivis longe n*motam illain 

anliquitateni fuissc putemus, qua sic sinc propriis nominibus dei ^ 

Graecis invocali sinL Et nc posterioribus quidem teniporibus inno" 

niinatos dcos plsmc decsse vidcmus. Tales i*rant rallantioniui in Ar-^ 

cadia i>€oi nLad^aqot^ quorutn noniina aut ignorabantur aut n^lalian^ 

lur, d^ioi aynoatoi Athcnis ct Olympiac, ^€0i ftiytotoi Tritaeae ii^ 

Acliaia, et ^y^dg ftiytatog Bulidiorum in Phocide, quem Pausania^ 

lovem cssc suspicatur, item %k€oi ftakixioi apud Locros Amphissen^ 

ses, et ayay.t€g ndld^gt quos alii Cureles, alii Dioscuros alii Cabiro» 

interpretabantur, dyai^dg %^£o$ apud Mogalopolin, drniquc dya&og 

daiftiov^ ubiqiic locorum etiani ab epulantibus invorari solitus*^). 

Igitur sic olim factuni esse putabimus, ut ex eiusmodi appellativis 

quae in alicuius numinis invocationc praeter oetera frequentarentur, 

paullatim propria cvaserint, licet quae fuerit eoruni significatio no9 

laleaL Frequens erat, exem]ili causa, in feniinei cuiusdam numini^ 

invocatione vocabulum ^O^r^vij^ quo quid significatum sit, nesciri a 

nobis falendum est^*), sed hoc timen dubitari nequit, aliquani eio» 

nuiiiinis vim ct cflicaciam co designatam esse, et frcquenti usu factum* 

ut illi numini tanquam proprium nomcn hacrercL Itcm invocaliatur ^ 

<lca quaedam IlaXkdgt cuius vocabuli non minus quae fuerit signifi" 

catio ignoramiis, sed lioc tamen intclligimus, non alienam fuisse ab 

eius dcae numine, quam alias ^d^vfjp vocarcnt, undc factum, ut hu^ 

ius paritcr utrumrpie proprium nomcn ficret Non opus csi pluribu^ 

exemplis ad cxplanandam rem ipsam pcr se indubitabilem. Nonnun*^ 



43) Vid. PaoiaB. !,1A V, 14,6. ¥11,22,6. VIII,d6,3. 44,5. X,37,3. 38,3^4* 

44) NoB iaprolwbaai teBtoatiaB Gerliwdu proposait MjUmLI ^22& 
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quam autcm Graecos ipsos de kis deorum nominikus vel cognomioi- 
bus errasse ct intcr sc dissensisse yidemus, veluti quum dcus quidam 
lAqiotalog ap|icliarctur^ lioc alii lovis, alii ApoUinis cognomen esse 
credidcrunt, alii proprium nomcn dei ab Apolline gencrati. Invocaba- 
tur alicubi dcus ^laodaiTtjg: hunc alii Dionysum, alii daemonem quen* 
dam intcqirctati sunt in Dionysi comitatu^ ^). Crctenses BQizdfiaQ- 
tiP quandam adorabant, h. c. ut Solinus ait cap. 18, nihil aliud quam 
dulccm virginem. Ilacc dulcis virgo plcrisque Diana visa est, quum 
alii nympham cssc mallcnt Dianae comitem. Ilabcbant haud dubie 
utrique quod sequcrcntur, aiteri similitudinem quandam numinum ac 
rcligionum, alteri dissimilitudinem. Et quam facile Gracci etiam perc- 
grinos dcos et barbaros proptcr mcdiocres saepc similitudines cum 
suis conrundcrc soliti sint, ncmini ignotum est. Sic Acgjptiorum 
Amnionem pro lovc, Butonem pro Latona, Ilorum pro Apollinc, Bu- 
bastin pro Diana habucrunt, Assyriorum Belum aut lovi aut Saturno, 
Mylittam Vcneri, Medorum Anaitin Dianac, Plu*}giam Cybelcn Rhcac, 
Attin Dionyso, Thracum Ucndin Dianac, Carum Imbramum Mcrcurio, 
Arabum dcniquc dcos Alilat et Urotal Vcncri et Dionyso aequipara- 
runL Keque id adeo niirum vidcri potest, si quis rcUgionum graeca- 
rum naturam atciue indolcm eam Aiissc repulct, ut notiones deorum 
omnes pcrquam uidefinitas, incertas, variabilcs haberent, in nuUa cer- 
tae doctrinae formula, qualis existerc apud cos tantum potest, qui re- 
vclationis divinac bcncficio cdocti sunt aut edocti esse sibi videntur. 
Apud Graccos autem quid([uid de diis rebusque divinis opinionis aut 
persuasionis crat, id omne non ex alio fonle quam ex hominum su- 
. spicione et coniectura fluxerat, quae quidem in rebus huiusmodi, qua- 
runi certa cognitio et scientia supra humanum captum est, non pol- 
20 crat non lubrica, instabUis, somniorum suiiUis esse, ut aliud alUs, 
nequc idem iisdem omni tempore verum videretur, nuUaque esset 
omnium in eandem sententiam iirma et constans consensio * ^). Con- 
stabat hoc unum, esse quandam vim et naturam divinam, qua onmia 



45) Platarcli. de d ap. Delph. e. 0. Harpocr. s. v. ^ Sed etiam Plato /tfo- 
JtUrtif riiisse dieiUir, aut eUam SoL Cf. llesych. t. v. c. HenaUrk. aanot •• v. 
<^iol Imxol. Lex. rbet. p.267. 

46) Lecta-digna UBt qaae Arnobiaf adv. geat. Ubro m de enrantibas et va* 
gii atqoe dlaaous seatUiaB opiaioaibaf eirea deot foot ditpaUt, iapr. e. 4. 18. 
37.42. 
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f r g tf cotufy eamque ia miiltas deorom pmooas dtfiMrtiUm e»se, qao- 
rum Mtam qaiMiae partem io rerum adounistralione liaberei, homini- 
bttsque aut bene laoere aut noeere possel; sed qoinam et quot illi 
dei essentv quo quisque oomine, qiui potestate praeditus, quae cuios- 
que partes io rerum admioistratiooe propriae* quae commuoes cum 
celeris, quo quisque cultu ac riiu ma&inie gauderet, de his harumque 
similibos rebus coostare certam quandam fixamque in omniuni aoimis 
srotentiam haod faGiie potuisse maoiTestttm est. Ritus quidem ei cae- 
rimooiae pulilids legibus ordioari poteraot, ei quinam dei quibusve 
modis a dyibus coli debereni praescribi; de ipsis vero diis rebusquc 
divinis m uoius populi oon nimis magoi uoa erat eademque omnium 
sentcntia, nedum plures inter se populi plane conspiraverini. Aliquam 
sane aequabilitaiem opinionum Ilomeri eiusque similium iioeianini 
canninibus eflectam esse videmus: nani poetis certas alque distiiictas 
ei quasi ad Tivum expressas personarum eliam divinaruin s|iedes pro- 
pooere oeoesse erai; itaque ei formas deorum ei aetates ei ingcnia 
moresqoe describebani, quanioque magis eorum carmina popularibos 
phcebani, iaoio magis eiiam quae io his proposilae eraoi imagioes ei 
opioiones aoimis auditorum msiouabaoiur, ei hacienus venim est, 
quod Herodoius aii, Homerum ei Hesiodum theogoniae conditores 
fuisse, ab iisque Graeoos accepisse quae de muneribus ei poiestatibus 
fermisque ei ingeniis deorum vulgo credereniur: sed ui taceam na 
ipsos quidem poetas plane inter se conspirasse, ui idem omnes de 
iisdem rebus dicerent, aucioritas eorum haudquaquani ianta erat, ui 
Doo ubivis ei rabulae plurimae geoeris diversi ei opiniones populo- 
ram religioDesque servareoiur cum his, quae illi cedoerant, nuUo 
modo condliandae « *)• Quae aulem veriora, quae minus vera essent, 
nemo profecto exploratum sibi perspeciumque esse tam confidenter 
credebat, ui non in aliis quoque opinionibus ac religionibus aliquid 21 
veri inesse posse latereiur, neque in iis solum, quae apud Graecos« 
sed etiam quae apud barbaros obtinereni « ^). 

Hinc igiiur quum illud appareai« quam ob causam Graed alieoas 
leligioDes, qoibus aliquid saltem similiiudinis cum suis interoederet, 
Doo oooteomeodas aiqae danmaodasy sed coodliaodas poiius» quao- 



47) Cr. fMS 4izi ia cmper. iketg. Heiita. c Hmmt. (a. 1S47) p.4. 

4S) Cr. W.Mwe, critie.hislsrj •rihelugwges»41iit««i.#rMt Grecci 
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lum posscty ciim suis crcdiderint, sic ctiam hoc iam mtinifeslum csse 
|mlo« quam diflirile 8ac|»c sil in Graccorum ipsorum religionilmft dis- 
ccmorc, quae quibusquc propria, quac couununia Aiorint pnrilcrquc 
apud omncs rcci-pta. Fuerunl autcin huius gcncris aliquanto quam 
crcdcrcs pauciora, quum in cclcris partibus tum in dcoruu) notioni- 
1>u.s, raroquc nominibus iisdcui cnsdfui planc ab omnibus nutioncs 
^omprcbcnsas csse vidcmus. Quod quum tamen ficri vix potucrit, ut 
iisdcin nominibus dii appollarentm*, nisi otiam numen eorum aliqua 
Kallrm cx partc idcm cssc vidcrctur, quacstio dc uno quoquc sic iii- 
stitui dcbebit, ut quid dc co hic illic crcdituni sit ex rabularum ct sa- 
croruni diligcnli cunsidcrationc indagomus, ac dcindc cx iis, quac sic 
particuialim collegcriinus, unam quasi suinmam notionis univcrsac 
cfliccrc cimcmur. Apparebit sic multonim dcoruin notioncs non (fui- 
dom acquo apud oinncs iiiodo concoptas, ncque tamcn adco disparcs 
fuisse, ut conciiiari intcr se prorsus ncquircnt. Itcm iiiunia quacilam 
ac potcsUites pluribus lam comniunes fuissc vidcbimus, ut qui ca 
munia casque potestates cxcrccrct, modo hic modo alius habcri pos- 
sct, ncque timcn hoc nos conlurbabil uiiivorsa cuiusquc notionc i*cctc 
piTccpta, cx qua intcHigi potcrit, qua ratione ea niunia polcstatcscpic 
cuiquc dco convcnianL 

Ilacc pracmunicnda fucrunt rcliquo scrmoni, quo lircvius iam, 
quac de Apolline diccnda rcstant, absolvi possint Oinncm cniin dc 
hoc dco quacstioncm ca, quam indicavi, raliono institulain hocloco 
rcpetcrc ncquc licct nequc opus cst, siquidcm praeivei*unt cam iam 
antchac alii, nupcn*imc autcm duo viri pracstanlisKimi, Gcrhardus ct 
ProUcrus, sic pcrsequuti sunt, ut propcmoduin cxluiusta vidcri.possit. 
Ili igitur qutic de ApoUinis notionc uiiivcrsa disputarunt, ca mihi quo- 
que sic probantur, ut in suinina re prorsus iis assentiar. Numcn cius 
dci primitus cum lucis ct caloris natura coniunctum fuisse statuo, quac 
; quum in Solc conspicua sit, ncquc tamon cx hoc uno origincm habcre 
vidcatur, factum cst, ut modo confundi cum Solc Apollo, modo dis- 
ocmi ab eo posscL Est autem lucis ct caloris natura ea, ut tcnebris, 
frigoriy tqualori ct torpori ubiquc advcrsetur eaquc pcDat, diluat, ex- 
tcraiinel, utque augcsccrc lacteque vcgctari ct 8tiq>cs et animantcs fa- 
ciat, nonnunquam tamen, ubi niniius calor ingruit, cliam interimat. 
Sic igitur ApoHinis numiiic frigus hibcmum pcUi tcmporc vcroo ae- 
remquey qui natura est mtixime frigidus, suavitcrtepescere, caelum, 
nuUbus ct nebulis hiemalibut fugatis, purum ac serenum fieri, terram 
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rrigore conMricUiin molliri, humores nimios el noxios, hil>orniH im- 
liribus et aquarum exundationibus eflusos, re|>rimi ei coerceri, fontes 
ac rivos, ni(Mlica raloris lem|ieralione aduiixla, nutriendis ac laetili- 
randis stirpibus salubrein liquorem praeliere, marc denique, setlatis 
una cum hieme tem|)cstatilHis« tranqnillum opportununique naviganti- 
bus fieri videmus. Neque vcro lianc lucis et caluris vim A|>oUo in co#- 
poreis tantum rebus exercet, sed ad mentes quoque et animos hoini- 
num transferL Eius numinis lieneficio fervor quidam animorum de- 
betur, quo commoti liomines« abiectis curis et molestiis, hilari canfif 
se obleclant; is deus, ut ipse purus est et candidus omnique foedilati 
iiirestus, sic etiam hominibus puritatem caram facit, quumque macu- 
las peccatorum et scelerum contraxerunt, has abluendas et cxpiandas 
esse monet; is denique, ut nihil ipsi obscunim esf, sic etiain humanis 
iiientibus lucem quandam impertit*^), ut vates (ieri et quac ceteris in 
obscuro latent videre et eOari possint. Longius haec et singulatim 
omnia |>ersequi non opus est; nam satis iain apparere arbitror, quam 
late patens quamquc multiplici potestate praeditum Apollinis numen 
fucrit. Sed in hac tanta numinis amplitudinc et multiplici potestate 
non mirum est nec notionem dci apiid omnes eam fuisse, quae lianc 
numinis amplitudinem planc aequaret omnesrpie eius potestafes am- 
plecteretur, et harum potcstatum non paucas eliam aliis cpiam ApoUini 
deis attributas esse. Nomen Apollinis unde durlum sit et quaninam 
dei notioncm exprimat, incompertum est, nec defuerunf, qui id non 
graecum sed barbarum esse crcderent, alii sanscriticuni'<^), alii ex 
Phoenicum aut Babyloniorum sermone comiptums>)« n scilicet, qiii 13 
religiones Graecorum, si minus omnes, at plerasque saltcm ex oriente 
rcpeterc amanL Nempe orientalium populorum religiones vetustissi- 
niae, quo minus accurate notae cerlafpie auctorum fidc traditao siint, 
tanto liberiorein ingeniosis hominibus coniectandi facultatem praebent, 
qua facullate sic uti solent, ut ignotas graecarum religionum causas et 
origines ex orientalium religionibus nihUo notioribus, sed quarum ipsi 
s|)eciem consilio suo aptam commenli sint, explicare conentur. Et 
nuper admodum ApoUincm a viro quodam docto et sollerli disertis 



49) 4>«S( iv ry \lfvxS nQoc ro fiillov, iiMpiit PluUrcb. de Pytk w» e.7. 

50) llitsif, Urvetch. a. Mytk«l. «ler Pbilister p.3J 1. 
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eiuqae teqaaeibas 4iesa. 

22 



338 

vcrkis karbarum dcum non graccum dici mcminimus'^) non aliam 
ob cauHam, quam quod Tabulosas quasdam dc Lyciis et Ilyiiorboreis 
narralioncs buic scntcntiac accommodari possc, cl cullum Apollinis in 
Asia minore late sparsum yidcrcl, eumquc idonci tcstcs antiquissi- 
nium ct lonuni in Asiam migrationc priorcm fuisse aflTirmarcnt Atqui 
nibil aliud hinc cirici potcst, quam Tuisse apud Asianos dcum qucn- 
dain ApoIIini aliqua cx partc similcm, idcoquc a Graccis pro eodem 
acccptum. Nain promptissimos Graccos fuissc ad talem percgrinorum 
cltiorum cuin suis confiisioncm iaiii supra vidimiis. Fucrit illc dcus 
apud barbaros olim vol Drancliiis vcl Olus, fucrinlquc de eo fabulosac 
quacdain narrationcs: Gracci eum Apollincm feccrunt« fabulasquc suo 
modo concinnarunt, in quibus ctiam Brancho vcl OIo alicpiid lod re- 
linqucrctur. Ipsum autcm nomcn ApoIIinis cur graccum esse nogctur, 
adbuc nullain satis gravcm causain allalam cssc vidco, quamvis obscu- 
ram habeat significationcm ct fonnani (luoquc dcclinationis solilariam. 
Nam cctcra ciusdem dcclinationis omnia disyllaba sunt, ut ab Ilcro- 
diano obscrvatum cst'^). Ab codcm Ilcrodiano nomcn dei apiid Do- 
ricnses non ApoIIincm, scd ApcUinem fuissc acccpiinus^^), eademquc 
nominis fomia etiam ad Romanos una cum dci cultu translata ct post- 
ea dcmum cum altcra mutata cst'*^); mensem dcnique ApcIIacum 
24 apud Dclphos, Tbcssalos, Maccdoncs, Apcllaconcm apud Tcnios^<^), 
a dci noniiue vocatum cssc vi\ quisquam nogaveriL Niliil autcm pro- 
bakilius, quam illam nominis formam veram ct gcnuinam, altcram, 
cum o littcra, corruptam cssc ab iis, qui prisci vocabuli significatio- 
nem non iam intclligcrcnt Nam plerisque jin^Xkiav quasi dnoXkvtav 
esse visus est, quia scilicct nonnunquam etiam letale cius numcn esset, 
ne de aliis interpretationibus dicam nimio absurdioribus. Quamquam 
non derucrunt tamcn, qui ctiam in illa nominis forma contrariam si- 
gnificationcm inesse aut coniicerent aut meminissent, quum jiftoir- 
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.56) C F. lienMon, Grier h. MoMUliande p. 45. Beivk, Beitr. i. griecb. Mo- 
BoUk. p.43 not a.Mneller. Dor.I p.303. Doederiin. in Dinm. ooUqn. (ZeiUcbr. 
t d. A\V.) n. 1838 p. 315. Scbworts., de Aponinia nnt onUq. (Berol. 1843) p. 33. 
Uner.Mytb.p.250. 
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l«mi dicbiin sUlorraii cSg anaUiartona xal dnokiona TiZy 7r€gl 
fo aii§ia 90C9]timMP naikwp top ap^gianop^^)^ qiue in(rq»reU- 
lio, lioH Diinis angusU, non Umen 8[>ernrnda fsL Nam videtur uti- 
qne in Tetustissimonim Graecorum seniione verlHim anilUiP ftti^se, 
«|uod illam repeDendi el aTrrruncamli significationem halierel, apUm 
sane tali deo, qui el nodis lenebras el hiemis iniurias ol oinnis gme- 
ris mala ei moleslias ftigarel cl re|iellcrel, essclquc nou uno modo 
<fi4|ixoxo^ orliof, actfrtj^, qoibus cognominiUus Apoilinem inroca- 
tum esse aliqool monumcnu tcsUnlur^"). — Ahcnini ilei nomcn, 
0oifiogf minus ambiguum csL Conscntinnl cnini fcre granimatici 
fotfiop csse f o na^ofop xai afiianoPj undc d q^fiop vdian m 
|iocUs didlur de aqua pura cl limpida, el atfolfiaPtOQ apud Aeschy- 
him csl pro axd^oftogf el ^iliot; q^oififj g^Xo^ ab eodcm quae altas 
laftitfd didlur. ManifcsU csl igitur puritatis d cbriuiis significatio, ! 
nrque audiendi sunl qui aUUr scntiunl: quunictue qnllidon vocabu- 
luro cssd, Um proprium Umen Apollini fuit Umque frcipicnler de co 
usurpalum, ul mox proprii noniinis locuni obtincrct, nccpic ooniun- 
ctim tanlum Oolfiog jinoiXiap aut, quod rarius csl, jinoUjiap 0oi- 
fioQ^ scd diam hoc solum 0olfiog diccrclur. 

Deiius Apollo ab insula Ddo cognoniinatus viddur, scd hoc ipsum 
insulae nomcn oquidem haud dubiUnduin essc crodo, quin im|»ositum 
»il proplcrea quod dcus illc, cuius luddo nuuiinc oninia darcsoerail, 
ibi primmn a Lalona, h. c. ez tcncbris noctumis natus cssc diocrdur. 
Mllaec insula"** in<|uil Hacrobius, SaL 1, 17, ,,idco Uelos vocatur» 
quia ortus el quasi partus luminum oninia facil dijAo, i. c. 



57) PUtarch. fr. de tMnl c.5,1 voi. V p. 19 ml. Paris. 

5S) Cr. L. Leradi, ApoUon der IlriU|H*nder. Krfttprosramiii ss WiBckcl- 
MiBa*8 GrlMirUUse. Bmib 1S4S. — Pellae «rbis Maredoniae Baiiimi, de qoibns 
vid. Mioiwrt descr. de med. 482. 245. Combe, Mus. llaot T. 42. IV. V, rapat 
ApoUbUslmbeallaarraUuSyetisaltera parle lyramautiripodem, «t videaalurPellaci 
ApolUaem praeler eelerai deoa colniase, •■de obvium cat roaiiccra, eiiam aoam 
•rbia a dei Apclliaia somiM aoa alieaum Ausae. Pvitae isitur ia vetustissimo 
Graecorvm se tmoae etiam verbui nfUmt Id si accipiUir, litteram « ia ^jiA- 
Imp pleoaasliram diccra licrbity «t quam nXnnaCm didtvr pra ltufa{m^ et alt* 
yitttPf aliYipHP s slirpe ^«ae est liy: iiNB Hfivpm pro fivpu^ caios forma pas- 
siva saltem extal, lieet sisaificstioM coarlata: see aoa ufiHym b«c perliaely ai 
reda id cam lat m«lgeo compoaiUir. Polesl a«lem Ukid «, ^«od pleoaaslicam 
did aolei, a p rae po m Uoa a oitam credi vel mo vel «iw, «t Doederliao visam esL 
Vid. cdM libram: BtymeUt. Beilas« ^12e.l28. 

22* 
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dperta clarescerc'^)/* Tegyraei quoquc in Bocolia, qui natum 
apud ne Aponincm ossc vololiant, monlcm in agro mo Jrjlop voca- 
liaQlco)^ ncquc cxolcvcrat apud GracroR mcmoria, Dclum antiqui^si- 
mis lemporiliU8 alitcr voc4itam fuissc ^ ^ ). Nam non primas ibi Apol- 
linis religioncs ruiftHC, 8cd antc Apollincm Ncptunum cultum cssc col- 
ligitur cx ca nan-atione, quam ex Eiihoro Strabo VIII p. 374 retulit, 
concessam insulam I^tonac csse a Neptuno, qui Calauriam pro ca 
aeccperit, h. e. nisi Tallor, cultum Latonac ciusque filii in Calauria an- 
tiquiorem quam Deli Tuisse, postea autem huc translatum in causa 
fuisse, ut Neptuuus coli desinercl, cuius religiones Calauriac dcinceps 
maximc florero coei>erint<*^). 

Pythius cur voratus Apollo sit ambigitur. Nam etiamsi vocabu- 
lum ab loco oraculi ductuni rreditur, quem olim Ilvd-ii appellatum 
esse conslat, hic ipse rur ita appellatus sit in dubio est, quum alii 
nomen ab eo, quod est 7€v9u¥ (putrcracere), alii rx>ntra a Ttvd^i^ 
cSkai (interrogare) repeterc malint. Nc<|uc solum apud reccntiores 
viros doctos, se<l iam a veteribus sic dubilari videmus, quamquam 
paullo diversa rationc. Nam vcleres Tere dc serpcntc cogitant oraculi 
c|Uondaro custode, qui postquam uitcrcmplus ab Apollinc ct solis ca- 
lore putrcractus sit, lianc ob causam et ipsum Pytlioncm dictuin, et 
loco etiam nomen hinc inditum esse vohint, qiiam ralionem iam ab 
hymni Ilomerici in Apollinem auctore indicatam^^^) plerique sequun- 
tur. Fuerunt tamen qui praetermissa scrpentis ct lori mentionc deum 
illuni, cuius numen cuin lucc et cahire coniunr^uin essc intelligerent, 
propterea nif^iov vocari slatuercnt, quod nunquam sinc vi caloris 



59) MinuB probabilis cst altera ratio a Stepbano Dys. s. v. coamemorata, di- 
ctam esfc Delnm ^th ritf fMtirrtfiti' Jiflooaii )*ttQ ^p ra iuCiVQiTa, Oracnli 
DclU Tama nnllo tcmpore mainia ruisse videtnr. 

60) PluUrch. Pclop. f.l6. 

61) Cr. Stcpb. Bys. s. v. et Plin. II. N. IV, 12 p.216 Gron. 

62) Apollinis cultnm Deli non a principio Tuisse, sed postcrius demnm et quU 
dem e coatincnte Graccia eo translatum etiam Hoeckius statuit, Kret H p. 123. 
130. Fuerunt qni eum ex Attlca translatum vellent per Cecropis filinm Erysi- 
ebUioncm. Vid. qa. cit Meurs. de reg. Att 1, 1 1 p. 53. Posteaquam aatem semel 
invaluit opinio, Apollinem in ea insula natum eue^ non mirum est quod pleriqae 
eum bine ia contincntem Graedam, et Atbenienses quidem in Atticam, atqae blne 
demam Dclpbos prorecUm esse dixemnt, velat Aescbylas in prologo Eumenidam. 

63) V. 165 (363) : i^avM rvp nv&iv inl y^v^ fimiwUQ^ et 103 (371): 
f qi^ il*«ivroJ^ Mtninvo* hQor fiiroc iiXioio, if oo rvw Hv^ «ixiqmriu^ 
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cflioprelur, ot res «liqua imtraceret^^). Rcccnliom cootra non hanc 
Tim caloris co nominc dcnotari pulant, quac cniciat putrcdinem, scd 
eam polius, quac putrcdini advcrsclur fincmcpic imponaL Nani scr- 
I>enti8 iniagine pestilcntcm illam putrcdinem signifirari, quac tn loris 
humidis ac dcpressis ex fontium scatiirigine aquarunique trrrcstrium 
stagnationibus oriri soleal*^), unde consc<iuitur, dcum Pythium, ser- 
pentis interfectcrem, eum esse, cpii salubri calorc pcslilcnlcm illam 
putredinem impugnel atque devincaL Rursus autcro aUi non lianc pestilcn- 
lcm putredincm inlclligi volunt, scd illam niagis innocentcm,quacubiqoe 
cxistit, vcre novo quum se putresccns glcba resohit. Nam hiemcm 
sub Graccorum cado imbrilms potissimum et duvionibus conlincri, 
vcre autem redcunte, ubi imbres defidant, humidam lerram solis ra- 
diis pulresccre, unde ct mensem vemalem Pytliiuin h.e. putrcdinis 
eflrcctorcro, did, et ilcum hoc mense natum, quippe qui vim suani 
vemo tenipore exercere incipiat^^^). llacc omnia ingcniose cxcogitata 
ct propemodum ad pcrsuadendum ap(a cssc fateor, moilo hoc unum 27 
viri doctissiini addidissent, ut vcrbum illud nvy^uv^ aut potius dus 
passivum nviheadtiif vel de glebis verno calore putrcscentibus vd de 
putredine locomm humidoram aquisque stagnantibus opplctoram in 
Graccoram sermone Iritum ct vulgari usu rccqitiim fuisse aliquot 
idoncis excmplis demonstrarcnL Nam ubi de significalionibus voca* 
bulorain agitur, non quid polucrit commodc ficri, scd quid vere ficri 
solilum sit spcctandum csL Ilaquc ctrasabitur forlasse si quis asscn- 
sionem adliuc coliibeat, nequc deteriorcm sibi alteram rationcm vidcri 
fatcalur, qua nomcn quum oraculo ciusque custodi, tum deo vatici- 
nanti a verbo nvd^iaO^ai indilum esse statiiitur, scilicct quia sdsdla- 
rentur ibi homines quae sibi aperiri a dco aqicrenL Attulerant hanc 
ralioncm vcteres quidam scriptores haud sane indocti, quorum unus, 
Strabo, simul eliam obiectionem quandam a scrapulosioribus gram- 
maticis opposilam non roagni niomenti sibi videri ostendiL KtxJ^- 
a9ai ait IX p. 419 xat %^¥ Trfoq^ijtiv (ilv^fW) nai v^p ttolip 
{livOii) artb tov m9ia9ait htxetaa9ai di njy Trfgmj^ avJJua-' 

64) Macrob. SiL ^ 17 p. 304 Zean.: „Un6lXmv M^toi ovx tuto rq^ wii- 
ctmif id est bod a concalutioae oraoiloram 4ictai a phyoids exUlimatar, ie4 
nnh tov nvl^ttp i. e. aimtv, ^sod ■«■qiuim •{■€ vi ealoris endtar. Iliac crgo 
ilv^ior 4ictaB ezittiBuiBL*^ 

65) CP.HerBau^ de aacrii Coloai p. 42. 

66) F.G.SchwarU.9 de aBtiqaitMma ApolliBia natara (BeroL 1S43) p.90aq. 
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/}j}y iig inl xov a^amrov %al Cmafiavov xai dianovov. Licet igi- 
Uir prima syllaba in verbo nviHod-at corripiatur, iD nomiiiilms au- 
tcm hinc dmvatis producatur, non incrcdihilem ncc sinc excmplo ta- 
lcm quantitatis mutationcm cssc iudicat Et potcrat excmplis ctiam 
siniilioribus uti, vdut ijuaG in xqvaog syliaba producitur, cadcm in 
X^i;cr€og corripi solct, quae in Tvtpiiq ct Tv<p(!ip longa, eadem in 
Tvftoevg^ TvtpaMV brcvis esL Et quid obstat, quominus etiam cius- 
dcm vcrbi, cuius in aori»to nvlHa!>ai vocalis brcvis comparct, prae- 
sens tcmpus non modo ntvO&siyaij sod ctiam rtvd-ea^aiy longa vo- 
cali, fuissc atiiue hinc illa nomina candcui quantitatcm acccpisse crc- 
dainus? Qucmadmodum in Latonac nominc factum csse videmus. 
Ilacc enim qiiin ab co dirta sit, quod cst JLa&eiv^ ncmo facilc dubita- 
bit: scd cius vcrbi pracscns tcmpus fuit kai^€iv vcl ionico hj^^eiv, 
unde apud Doricnscs ^/atio^ apud loncs ^tjtd dicta cst. Nam de 
j»ermuUita cuin aspirala littcra tcnui non opus cst diccre. Dcnique 
nomen oraculo inditum a sciscitando pcrquain sanc vcri siinile vidcri 
dcbct, ncc dccst altcruin ciusdcin gcncris exemplum, non quidcin 
graccum, scd liarbaruin. Nam in Lusalia montcm qucndam a vcrbo 
i prascha s. praschau, quod itcm sciscilandi et consultandi signifi- 
cationcm habct, Praschiva s. Praschwiza dictum csse lcgimus, 
quod is futuram tcmpcstatcm sciscilantibus indicarct cl certis quibus- 
dam signis pracmonstrarct<^*). 

Sed Pythii oraculi locum ctiain Dclphos vocatum cssc notum cst, 
itemque Pytboni scqicnti, cius loci custodi, Dclphynae quoque s. Dcl- 
phinae noinen fuisse dicitur, ipiod nomen eiusdem quam Dclphos 
stirpis esse manifcstuin csL Ncquc minus illud a viris doctissiniis 
pro oerto habitum est, stirpcm hanc non divcrsaro esse ab ea, uude 
Gikirovaay Tihpovaaj Tiktpovaa^ TihptSaaa ac similia desccn- 
dant, quac oninia aut fontium ac rivorum noinina sunt, aut locorum 
aquis irriguorum ^ ^). Scd dekq^vg quoquc, quod utcri, diXqtaSt quod 
porci, dektplg^ quod piscis ddphini nomcn est, apcrtius ctiam dus- 
dem se stirpis esse produnt. Ilis igitur omnibus quum aliquid cbm- 
munis signiiicationis subesse ncccsse sit, quid tamcn et quale hoc sit, 

C7) Vkl. Abr. Praneel. Nomeadator atrioiqve Lasaty ia IIornaBB. seriptt 
rer.Lasal.np. 31. 

6S) Cr. llyma. ia ApoU. v. 60 (244). Polyb. II, 64, 12* Slrab.IX p. 410. 411. 
413. AUwaae.np.41B. Paos. Vint 24. 25. Steph. Bys. s. w. Uaffer, Tbebaaa 
panidoxap.ll7sq. 
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miuus iMfurl. Sod omnia |)eq)«ndenli liacc maximc |iroliabilis vide- 
bitur senlcoUay ul in illa btiq;e, ilidem ul in Kimilibus SAA ei 
SAATl^ quaedam roveodi, ve^^landi, alendi signilicatio inesse 8ta- 
tuatur<^^). Sic igitur et ddjfvv dictam dicemus iiropterea, quod in 
ulero Tetus foventur ct aluntury et diXxpania^ quod lioc genus aniina- 
liuin imprimis vegetum cssc ct cderrimc pinguescerc solet» ncc det- 
pliinonmi alisimilis natura videlur, qui etiain a nostratibus porci ma- 
rini, Ble«*rscliwcinc, vocantur. Fontcs vero ct riu» aut loca liis irrigua, 
quuin ak*iidis, fovendis, vegelandis stirpibus atquc aniniidibus idonea 
sint» hinc cliam nominari potuisse apparcL Et Di^lphoruni quof|ue 
agrum irriguuin fuissc ccrtum est; nam ruerunt ibi, ne dc Plisto 
ainne dicam, Castalia, Cassotit^ ct tertius quidam fons cui nomen ah 
illa ipsa sliqic Jilrfovaa fuit ' ^). Hinc igitur etiam seqientem vel 
dracacnam JdLtpvrtjp sivc Jelfpirr^v vocatam essc dicemus, — nam 
apiid plerosqiic feminino, apud pauciorcs masculino genereest ' ■), — . 
quod nomen, licet c rccentioribus tanluni poelis itinotucrit, non la- 2 
incn profccto ab his usurpatum cssct, nisi idem ctiain apud veteres 
usurpatum invenissent Nimirum rarius crat, quam illud alterum Py- 
Ibonis, quemadmodum etiam urbis noincn Delphi minus quam Pyllio 
frequentabatur ' ^) ante quam ca urbs Crissaconim imperio lilierata 
sui iuris fierct, id quoil circ (H. XLVII. facium est. A Delphine auU*m 
dracaena dcvicta, ant potius ab eodem quo hanc loci nomiiic etiam 
Apoilinem Dclphinium cognominatuin essc inilii certissinuim vidc- . 
tur '^), quamquam multi, ncc solum veteres, quod miiius niiror, sed 
eliam recentiores a pisoe delphino id nomen reiH*lere maluenint'*). 
Sciiicet naiTatur in hymno Iloinerico fabella, ut ApoUo quoodam del- 



09) Cr. L. Prclleri Dcl|>litea, ia rclaU. «ct. mc. scicot Sax. (Bericlite iik d. 
Vcrii. d. K. SSchi. Gci. d. W.) m. 1854 p. US. 

70) Ad hunc rontcm dracacoae cuhilc fuit llynin. in Apoll. v. 122 (3l>0). 

71) De variii ronnii ct apud quoa quacquc icriptorcs invcniatur, latis ent 
fiernhardyum riUre ad Diooyt. p. 63G; de ipio autem nominia rormntione in vi^ 
V. (rn vid. Lobccli. Pnilcg. Pnthol. p.2t3 et 22>. 

72) Dclphonim nomcn non prius invcnitur qunm in hynuo llom. in Dinnnm, 
XXVII, 14, et in fragmento lleracliti npud Plutarrh. de Pyth. or. c 21. 

73) Etinm Tihfmaaiot vol TiXtf ovcwt Apollo dicehntar. Strab.lX p.41l. 
Schol. Lycopbr. v.562. 

74) Cr. Hymn. in Apoll. 316 (495). Plutarrh. de tollert. nnim. e. 36. Etym. 
M.p.255,18. Orion.n.v../€Ay>. TieU. nd Lycophr. v.208. 2$erv. nd Verg. Am. 
111,332. Hoeck. Kretinp.153. SrhwnrU. de Apoll. p.66 et nlL 
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phioi forma assumpta nautas Cretcnscs ad liUus Crissaeum appellere 
coogerit ibiciuo tcmpli sui anlistilcs roc«rit. Utrum autcm probabilius 
sit» fabellnm nomini, an nomen fabellae origincm dcdisse, a peritis 
quidcm vix dubitari possc crcdiderim ' ^). Aiii ApoIIinem non quidem 
propler istam fabdlam, sed propterea sic cognominatum esse putant, 
quod delphinus sacratum deo marino animal csset, ApoUo autem etiam 
in marinorum dcorum numero habcrctur, quippe quum numine suo 
fracta hiemis saevitia marc placaret tranquillumque et opportunum 
navigantibus praestaret, (picmndmodum supra vidimus. Id nobis hao- 
tenuB proliatur, quod nomen ab illa fabella ortum esse negant: no- 
vam autem eius rationem comminisci niliil opus fuit, siquidem multo 
pronqilior et expeditior illa altera e«t, ut Delphinius propter eandcm 
causam dictus sit, qune draciienae Delphinae nomen dedit * ^). Niliil nii- 
nim autem, id cognomcn ab iis maximc, qui maris accolac erant rei- 

30 quQ mnritimae operani dnn*nt, nHcitum et in enm sentenliam am*ptum 
cssc, ut marinum numcn signilicnret nnvignntibus propitium, cui dcl- 
phinus saccr cssct' ^. Neque igitur audiendi sunt, si qui Delphinium 
ApoIIinem primitus a Pythio diversum fuissc opinantur, eiusque rc- 
ligionem aliundc invcctam, el ad ipsos Dclphos ab cxteris allatam. 
Immo idem ab initio fuil in Pamasso Pytliius et Dclphinius, neque 
hymni Homerici auctoritas tanlum valerc debet, ul alterius aut adeo 
utriusquo cultum a Cretcnsibus primum ibi institutum esse creda- 

31 mus ' *). Nam templum quidcm ApoUinis in Pamasso iam ante Cre- 



75) CT. MatUiiaet od bynin. Hom. p.33 prodena iadieiuBi. 

76) Etiam Diann Delphinia dici potaiit (lul.PoU.V1ll,19), non propter piifem 
aut propter dracaenam, sed eodem fere senau qno et altpu^yia, aXiptiouaa, (iiU 
tfuaia dicta eit. 

77) De cnlta Apollinif Delphinii in roariUmis civilatibos cf. Hoeck. Kret 111 
p. 155 sqq. Preller. Delph. p. 144. — Straho IV p. 170 eam lonihas omnibus com- 
manem fuisse ait; et lanien Panionia Asiana non Apollini sed Neptuno celehrahan- 
tar, qaam contra Dorienses, qni omniuin maxime genuini Hollenes erant, Apollinis 
in Triopio sacra commania baberent Vid. Antiqu. i. p. Gr* p.413.414. Apad AUie- 
nienses aalem ApolUnis religiones plares sanctloresqae qaam Neptaai faisse vi- 
demas. 

78) A Maellero licet qaaedam de ApoUine eiasqae reUgionam origine et pro- 
pagatbne minas reele dispatata esse concedam, boe tamen rectissime factnm ar- 
bitror, qnod cios callam ad Pttmassam non a Gretensibas aUisve insalams mari 
advedam, sed potios e Thessalia repetendom eut ilatait Ipse hymni Homerici 
fo«U, qaamvia Gretensibas fiivenay taawn ApoUinem iUtia ez Olympo in term 
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tcosium adventam eonditum ab Agamcde ei Trophonio fuisse ne ipse 
f|uidem hymni poeta dissimukil (v. 116 aut 294 8qf|.)« et urlicm quo- 
f|ue CriMam» quae nonnulli« proptcr quandam nominis similitudtncm 
Crctensium colonia visa est, iam ante in eo loco fuisse ostendit (v. 91. 
104.260 aut 269.282.438 sqq.), nihilque aliud Crctcnsibus suis triliuit^ 
f|uamaramabiisDdphiniiApollinis in littorecreclam, ipsos autcmtcmpli 
atquc oraculi in Pamasso primos antistites factos esse. Ilacc omnia cx vano 
hausta csse ne cgo quidcm crcdo. Fuissc aliquando artiorcm quan- 
dam Cretcnsium cum Dclphico tcmplo coniunctioncm e compluribus 
indiciis colligi possc video: non cxiguas Crctcnsiuni in liis sacris or- 
dinantlis atipic amplificandis partes Tuisse suspicor, ncquc improba- 
bile putOy ctiam saccrdotalf*m quandam gcntcm a Crctcnsibus oriun- 
dam sunimae f|Uondam auctoritatis apud Crissacos ruisse'*), doncc 
hi ah AmphictyoniJius cocrrcrcntur Dclphorumquc posscssionc priva- 
rcniur« ipiac gens si gloriabatur maiorcs suos ctiam omnium priinos 
tcnqili aUiuo oraculi antistitcs ruiyse, quantum lidei Crctt*nsibus ha- 

dcgreMnni primam Pieriiuiiy dcinde Lectam, kine Enalhiun, porro Enienes^ Per- 
riinebos, loleam, Eoboeun, Boeotiam adire, templam vero in nallo lioram loronun 
•ibi condere fncit, sed in Pnmnsso demam. Apparet poetne consiliam lioc raisse, 
ttt hnnc scdem nb Apolline ceteris omnibas, qane in illis locis raenint, pmelntnm 
iisque notiquiorem esse diceret, id qaod n»n potait commodias ficri, qanm si ce* 
ters locn visitnta quidem ab eo sed minas probatn diceret. Tcstimonii qaidcm an- 
ctoritatem nemo baic poetae oarrationi tribnet; verum tnmen nalln caasa est, car 
Gretensiam narrationi plus noctnritatis tribuatar. Aeque illad praetrnuittcnduw, 
quod et sacra Dclpbonim et fabalae qoacdam persuadere possant, dei rcligioncm 
a Tempibus ad Pamassam tmnslatam tm: velut qood primum trmplum in Par- 
nasso de mmis lauri Tcmpicae raisse dicitur (Paus. X, 5, 5), qaodque dapbnepbo- 
riae ad Tempe pergebant, abi Apollinem intcrfecto Pylhone pur^tam atque bioc 
demom ad Parnassam rcversam esse templumqoe ibi statuisse aiebant (AeIian.V. 
II. in, 1). Atque ii quoque, qui expiationi Apollinis Crctrnsem Cannanorem aat 
rius filium Chr}'sotbemin immiscuerant, bandquaquam tamcn omnes eam etiam 
Cretae, sed complures Tempibus flieUm esso dixerant (llypoth. Pind. Pytb. p.2US 
Boeckh. 4S5lleyn.). AdThessaliam pertinet etiam rabula de Apollinis apad Adme- 
tum servitute, item AescalapiasApollinis filios, quodque Asclepindae Podalirios et 
Macbaon in Thessalia regnant (IL 11, 729). Haec aliaque, qane exponera longnm 
est, impediunt qaominos Prellem de Cretensibus saemram Delphicoram aactori- 
bus assentiar. Tanto Ubentios pmfiteor, de Lycia et llyperbomis eom vim e|^ 
(Tio, a quo uunqaam non aegra dissentio, pmrsas plnneqae mihi convenim. CT. eins 
MyUiol.Ip.l57etl61sq. 

79) Sic etiam Fmnkins sUtait ad v.361. Hymnos Homericas hanc ilUas ^- 
Us aactoriUtem aat iam rmctami aol oerte vereadom esae aigaUlcat ne Ihiafntar. 
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lN*iiilum sit, notissimo Callimachi pracconio admoncmur, cuius au- 
ctorilatcm ctiam Divus Paulus asscnsu suo comproliavit. Cetcrum 
Di*lpliinii A|iollinis appeUationcni cultumquc insulanis maximc ct ma- 
ritimis civitatibus acccptum fuissc iam supra dixi, atquo hinc cxpli- 
candum csl, quod ctiam rcligioncs cius in his civilatibus atl cam po- 
tissiinum notionem dci accommodatas cssc vidcnius, quam ibi prac- 
valuisse consentancum cst, ut marinum cius numcn haberotur, nou 
multum a Nepluno diversum, et cui proindc etiam tridcns itideiu 
aU|ue Iiuic assignari possef*^*)* Coiitra Pythii cognomiiic ralidicjim 
potissimum dci vim el naturam dcsignabant religioncsque liuic notioni 
32 arcommodabanl, atquc sic apiid plcrosf|ue iinius dei hac duac quasi 
persoiiac dislinguebantur. Id etiam .ib Athcnicnsibus ractum cst: 
quamquam apud hos unuin tamen certissimum atquc evidcntisstmum 
docuinentum servatum videmus, unde appnreat, Delphinium primitus 
non alium qiiam Pythipm habitum essc. Erant cnim Athcnis epheta- 
nim iudicia de caedibus, alia aliis locis pro variis causarum generibus 
exercenda. Ilonim unum apud Palladiuin crat, ubi de caedibus iudi- 
cahatur inainsullo faclis: isiiuc locus huic iudicio proptiTca assignatus 
erat, quod, quum Palladiuin illud Troia capta ab Argivis quibusdam 
in AttiCfim dclatum cssel, ibi certaminc inter hos cl Athcnicnscs orto 
aliquot homincs inconsulto ab ignoranlibus occisi csscnt^i). Apud 
Dclphinium autem de ciusmodi causis iudiciuni eral, si quis cominis- 
sam a se caedein non inconsullam csse fatcrctur, scd iustam csse do- 
fendercl, proptcrca scUicet, cpiod Apollo dracacna interfecta ciusmodi 
raedis exemplum cilidissc videbatur. Blanifcstum est igitur, dracaenam 
illam vetustissimis Athcnicnsibus non modo Pythoncm scd ctinm Dcl- 
ph^ncn sivc Delphincn dictam, Pytliiumque Aiiollincm cundcm pro- 



80) Cr. E.Curliafl, die lonier vor der ionisehca Wandemns p. 19 et 40. O- 
terum qui ubu de AiNilUnifl trideote locafl extnt, Dion. Chryfl. or. XXXIII p. 451 
Emfier., non immerito eritieifl oliquid dubaUtionifl iniecit Equidcm tridentem 
Apollini nolo ereptum ire, fligoifientionem tnmen eius teli vix aliam ruiflflc credo, 
qunm qune vulso ndhuc ereditn ent: flcilicet convenire id deo nMrluo propteren ' 
viflum, quod piflcntorefl eo uterentnr in cnptum piflctnm quorandnm mnioram, 
velut thnnnoram. Vid. qune cit Krufliufl, Ilellnd. n, 1 p. 346. Diverflnm mtio- 
■em, flubtiliorem illnm et myflticnm, Curiiufl nxcogitnvit, de qun mihi nondnm li- 
quem fnteor. 

81) Vid. Pnufl. 1, 28, a Hnrpoer. n. v. inl /7iiU. luL PolL Vm, 110 et nll. 
npnd Mntthineum de indie. Ath. in MiflceU. phUol. II p. 149. 
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|ilma eliam IMpluDiiiin fuiM«*>). Aoredil quod Qlud iuclirium A<^ 
gfu« iosUluisM didlur, Del|iliis h. e. a P)Uiii A|M>liinis Mde Alhmas 
rpfeTMia"). 

A quibufi autem H quo modo huiuft scu Pylhii »ru llel|ihinii dci 33 
cullua apud Alhmii^nM^ |»rimum inlrodurtus sil, conicctari rorUsMt 
aliquid argule ingcnioiM!i|ue imml, ariri aulem niliil |H»Hse rali^ndum 
f*st Ego quidein ne illud quidein me iirire |inWileor« i|>suni noiiien 
Apollinia ulrunine iain prius qiiani illa duo, an una di*nuim nini iw 
Alheiiienitni rognovfrinL lioc Uiiien cmlo« vHcnim Ihciilogonini 
apud Ucentnriii auclorilale perinolui»» fuiiMie apud e«ia A|MiUiiN*iu 
qumdam nar^por, cui parenlcs Minervam cl Vulcanuni csse docii 
anliquilaluin acnilalorcs agnoaccrcnl. Non diver»uiii aulcm hunc a 
Pylhio vitmm €»im Deinoslhcnia alioruinf|ue lcstimoniis conslal, licci 
is vulgo lovui cl Lalonae filius diccrclur: ncque id adeo niiniin c«aMS 
ariiiln»r« 8i«|uidcm ad populaiTi dcoruni rdigioni*» minus iiitcrcral, 
«luilNis quemque parentibus csse i>oelae aut Iheologt diccrcnt, <|uani 
«|uo quiiMpie numine cssct quamvc potcfilalcm balicrcU Quamobrcin 
cliamsi fortaMe credihile »it, ApoUinis nomcn anliquissimis AUicnicn- 
sibus nonduin nolum fuissc, ficri lanien faciks |Mituit, ut piistquam 
A|Mdlo iis innotuit, non diversuin ab eo dcuni suum narffpop csse 



^2) Us«s rst hoe anpinrnlo elaaM Macllrnu «I Acfcliyl. Eiiaiefi. f. 14U, c«i 
rtrte osaraUUir Prrllrrua I>rl|ihir. p. 140. 

$3) Lrx. Srgiirr. p. 255, 20. — Mrmoratu dipiniii mt, q«o4 Ari^raii ipsr /r 
.hlq4V{^f h. e. in Impli ronsrpto, habiUt»e dirilur (1'laL Thrs. r. 12), ^m «i- 
fniiicala viileri posMl artior qaoedaB connexio riaf sttrpif, qnae Argci penMNM 
rrpfMsenUtory eam Delphinii Apoltinis religiooibtts. Porro qnun Aegrus a non- 
nullit Scyrii llius ruisse dieaUir (Apollod. 111, 15, 5, 4. Tsrtx. nd Lycophr. 
\. 494), stirpeM ilbim e Scyro insula in Atticnm migrtsse nut certe mm 8r)riis 
nliqiud ei roniuactionis et cognnttonis intercessisse coniicins. Denique qnum Ac- 
fmm elinm Neptani cognomeaUm rnisse pro certo sUUcre liceat (Mueller. Pro- 
Irgg. p. 272. cT. Serv. ad Aen. VII, 701. Prellrr. MyUi. II, Itll), signiiiciri rrrdi- 
deris attquam Delphinii ApoUinis et ^rpUni rrligiooum roniunctiourm. Ad enn- 
dcm quam Aegeus stirpem etiam llius eius Theseas pertiaet, qui cum Troeieae 
Atbeaas veaisse dicaUr, stirpem eam paritrr in tribus hw locis, Attica, Scyro et 
Troeaeae, radices egisse credibile erit Nullam autem probabilem ratioaem esse 
\idca, eur Gerbarduii Mylbol. I p. 293 aot. 1 e, Delpbioii Apolliais religioBem a 
Tbeseo spretam esse velit. Nam aeque iaesl haec sigaificatio ia Pausaaiae aarra- 
lioae I, 19, 1 cuins etaam ipsa verba vir doctissimus aoa recU iaterpreUtus esl, 
ei religiose Delpbiaium a Tbesea caltum esse tx iis quae PlaUrebus rercti c. 12. 
14. 17. 18. 22. salis apparet 



1 
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iudicarent, licet is adhuc non codem nomine appellatus esseL Nam in 
tanta ApoUinei numinis amplitudine tamquo multiplici potestate non 
pauGos cum eo dcos confundi potuisse iam supra monuimus. Atquc 
possit aliquis, non reformidans audaciae crimen, longius etiam con- 
iectando progrcdi. Audimus enim etiam Erichthonium quendam 
fuisse, cui &linerva aut maler aut saltem matris instar, pater autcm 
Vulcanus fuerit, quos deos a theologis ctiam Apollini nmqtfif paren- 
tes dari Tidimus. Erichthonii autem nomine, quod e x^oiy cum ad- 
verbio iql factum est« vim quandam signiGcari apparct, qua terra affi- 
ciatur, ut fecunda fiat fetusque pariat. Talem vim in fontium aquis 
inesse videmus tcrram aridam irrigantibus, quamobrem Neptunus, 
qui aquarum numen habct, non modo maris, scd earum quoque, 
quae fonlibus et rivis continentur, etiam ^Qix^onog dici poluit*^). 
34 Idcm nomen in Mercurium conveniebat*^), si quidem hunc recle viri 
doctissimi pluvium quendam deum interi^retati sunt*^^). Nam pluviis 
terra fecundatur, Denique 'E^ix^^ono^ etiam is deus dici potuit, qui 
caloris salubri temperatione terram fovet fecundatque, quam vim in 
ApoUine esse cognovimus. Talis igitur Aiit etiam antiquus ille Athena- 



84) El didtar fie ab ApolMoro III, 15, 1 , qvamqnam proiMibiliter ibi Iley- 
niu altemm nomen *EQ9x^iv^ reponi volnit. — De Neptuno omoium oqaarum 
deo, nnde et x^ijyov/of et rvfHffty^Ttii dicitnr, vid. Coront. d. n. d. p. 129 et 
Osann, comm. p. 314. lleraclit. Alleg. Ilom. c« 7. Moeller. script min. II p. 39. 
Voleker. Myth. lap. p. 163. C F. Ilermann. de saer. Colon. p. 21. nostr. diss. de 
Ocean. et Nercid. caUl. p. 18. Preller. Myth. 1 p. 365. Etiam tfifrnXfifov co- 
Knomen binc explicandnm esse liqnet, de qno cf. Plntarch. Symp. VIII, 8, 4. Sept. 
sap. conv. e. 15. VSlcker. 1. 1. Dissen. ad Pind. Nem. III, 54. Vater. ad Evr. 
Rhes. p. 272. Neque non illnd advertendum, quod Neptani Erechthei sacerdo- 
tium Athcnis apud fiutadaram gentem erat, quorum nomen ad asriculturam, aon 
ad rem maritimam specUt Quid7 quod Neptnnum ipsnm aratorem videmns in 
Philostrati InMsg. II, 17 p. 78 lae. — Nomen floaitduy nonnullis a noai^ et dn 
Tactum videtur, scilicet quod da doriee pro ya dictum Aierit Est hie error inve- 
temtns, qni Unto pertinacias hodie a mnltis retinetur, quod eins auetores etaam 
doctos Alexaadrinos habent, in qnibns TheocritnBL Obloqnitnr autem reeta Ah- 
rens. diaL dor. p. 80. Veram et genninam nominis formam servamnt Dorienses, 
IIotMw^ noJiMv (vid. Ahr. p. 243 $q.). cnins postrema pars ddv nihil aliud 
quam deam sisniScabat, itidem at Jivt^ qnienm componitar ab Herodiaao n, 
fiov^Q, 1. p. 6, 17 ( 16 Lehrs.). Prior pars recte ab oo derivatur, quod est ITOSlf 
ande ninwm et ^orof. 

85) EtymoL M. ^ 371, 49. Etym. Gnd. p. 208, 29. 
849 Vid. Preller. MythoL I p. 242 sqq. 
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nim natffpog^ idMNiiie Erirhthoniuit diri, nec diir€r»u« ah A|>ollin« 
halim poUiiL Si^ poMcaquam ErichthoniuK ilip, proplir rrtnsUs 
quaadam rabufaM, qiiarum veram Mntrnliam |io»toriorp« ignorarent^ 
Hiam fetiribuft Attirae rrgilius adnummri ei mortalis halicri corptus 
rnt, facium ef^t, ut vera ct genuina ritia ^ignificatio |iror»U8 in oMivio- 
nem abiret ex unoque duo fierent, alter mortalia et anliquus m, cm 
nomen Erichthonii proprium haesit, alter iminortalis, quem ut rusto- 
«lem Athenarum patriumque Kuum A|iollinem Allicnienses adorabanL 

Haec nobis fere in mentem veniebant, quae de Ap4>llinG ciislode 
Alhenarum haud improbabiliter dici poftse vidcrenlur, nei|ue alienam 
hiiiunnodi materiam putaliamus ab hac scriptione, quae desUnata 
esfkcl indicendis academiae nostrac saccularibiis dd. xvii. iviii. iix. m. 
OcL b. a. celdirandis. Nam in magna et mulliplici varidate litlmnini, 
quae in academiis tractantur, quamvis dissiniilibus doccntiuin et di- 
scentium studiis, ipsum tamcn acadcmiae nomen eius nos civilalis ad- 
nionere debuit, unde id pctituin cst, qaac<pic oinni gcncre bonarum 
artium aut invcnto aut cxculto eam gloriam mcniit, ut hodic«pie quac 3S 
civitates artium studiis iiiaximc norent nullo magis bonorifico prac- 
conio se omari possc oenseant, quam si vctcrum Athcnanim laiidcm, 
licet aequare non possint, aemulari saltcm quantum possint dicantur. 
Non mirabuntur ergo» qui has pagcllas liHrturi sunt, lioe iMitissiniuui 
genere disputationis, quod in Alhcnanim antiquitalibiis vcrsalur, in- 
dicendis acadeiniac sacciilaribus prolusum csse. Indicimus cniin bacc 
sacra noslra omnibus lionaruni artiuni cultoriliusy quicunque aut in 
simili nobiscum stationc coUocati littcras in acadcniiis ct gymnasiis 
docent, aut in rei publicac administrationc vcrsantes olium studiis 
nostris ct neoessaria subsidia procurant, cctcrisiiue omnilius, qui 
amorem litterarum liberali disciplina haustum ctiam intcr divcrsa vi- 
lae negotia retinuenint: hosquo omnes ad hctitiac nostrac ac gratula- 
tionis societatem invitamus, petimustpie maxime quidem, ut sacris 
nostris i|>si piaesenles intersint, votorumquc ac precum ceterorum- 
que actuum solkmnium iestes ac participes fieri dignentur, sin prae- 
sentes interesse nequeant, ut animo saltem et voluntate noliis atlesse 
nerecuse&t. 

Dabamus in academia Gryphiswaldensi d« xxviii m. lun. a. 

mCGCLVI, 



DE DIIS MANTBUS LARIBUS ET GENIIS. 

IVacrlarc apud Ciceroncni * ) Scipio Africano nepuli praedpit, 
quo Mi alacrior ad tutandam rcni puMicam, sic habeat: omnibus, qui 
patriam conservariiitf adiuverint, auxcrint« certum esse in caclo ac de- 
linitum locum, ubi beati aevo sempitemo fraantur. Nihil cnim iUi 
principi deo, qui omnem hunc mundum regit, quod quidem in terris 
liat, csse acceptius, quam concilia coclusque hominum iure sodatos, 
quac rivitates appellantur. Ilarum rectores et conservatores illinc pro- 
Tectos illuc reverti. — Nam sane, ut ait alibi Cicero^), nulla est res, 
in qua propius ad Deorum nunien virtus acccdat humana, quaiu d- 
vilates aut condcre novas, aut conscrvare iam conditas: quamobrem 
(|uum nihil inler hoinines bonum atque laudabile perficiatur sine di- 
vini numinis instinctu, ipsequc adeo aniinus, rcctae rationis et virtutis 
capax, non tcrrcnam habeat sed cadestcm originem ingeneratusque 
sit hominibus a supremo deo, tum hoc, quod in nobis divinum est, in 
nullo magis conspid atque darcscerc potest, quam in iis, qui in regio 
ac prinripali statu collocati coetus hominum sodelatesque civiles cum 
iustitia, fortitudine, sapientia rcgunt et moderantur. IIoc e( veteribus 
Graeds obversabatur, quum bonos reges dioy&fiag aut diOTQ€q>iaSf 
a deo ortos aut educatos vocarent, et Romanis, quum Genios prin- 
dpum adorarent numenque' eorum post mortem divinis lionoribus 
prosequerentur et, ut ipsi loquebantur, cbnsecrarent Nobis autcm 
nnnc, in EIUS REGIS obitu, quem illi, si quem unquam, consecratione 
dignum liabiluri fuissent, cpium honorem EIUS HANIBUS habendum 



1) SnuL Sdp. c 13. 
9 De M fM. I e. 7. 
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K parenUlia a ooDrgio nostro \m oelebniiula indiduri simas, non 
aliennni ease ndeCur, Tetenim iUonini Mntentias animo rppeCere, oC 
quaenam iis, quum princi|ies suos conserrarenl, dr aninii bumani 
natura, de Genio« de Uanibus ac Laribus, opiniones obversatae fue- 
rinty exponere. Nec fortasse sine aliquo piclalis nostrae frudu fic*t, 
ut nunc in liac clara cuange licae ▼critatis luce tenuiorcs iUos et obscu- 
riores luminis radios contemplcmur, quibus olim gentaium aniini, 
quamvis non plane illustrati, erecti tamcn ccrte cl cxcitati longeiiue 
supra hanc mortalem et tcrrcnam humilitalein cvccti sunL Morem ^ 
quidcjn ipsum consecrationis ritumque tpio pcragi solcrct non |>crse- 
qucniur; sunt cnim haec ab aUis satis accurate |terscripta'); nrquc 
illud a nobis commcmorari opus est| quam sae|)e Romani bonorciii, 
bonis principibus debitum, scrvOi ac foeda ailulatione profanavcrint, 
quum eos quoquc consecrare et divos diccre non vcrercntury qui non 
modo nulla eximia virtute ct biude practcr cctcros insignes, sctl vix 
communi ct vulgari humanitate omali csscnt, qua qui carcnt, tantum 
aliest ut prope ad dcos accedere vidcri i>ossint, ut etiam infra homincs 
aliiccti esse diccndi sinL Talis foeditatis comnicniorationcni ab optinii 
rt pussiini Rcgis honorc procul abcsse decct, 01uth|uc unum luiud in- 
convenicns est, ut opiniones vctenim, cum rcligionc corum ac pictatc 
coniunctas, ex quibus iUe mos originem habuit, proponamus. Opi- 
niones autcm dicimus, quo statini hoc ipso nominc Icctores admonc- 
antur, non stabUes ac certas, scd vagas admodum ct errantcs has 
fuissc sententias, alitcr aUis temporibus ac locis conocptas, et nc in 
ciusdem quidcni actatis ac populi hominibus eastlcin, scd varias ac 
muItipUces, quum rcrum sua natura non comprchcnsibOiuni pro suo 
quisque caplu et ingenio notioncs snii informarct. Ncque enim sdri 
de huiusmodi rcbus quidquam ab hominibus posse apparct; et quae 
ab uno vd altero sapicntc cxcogitata crant, nunquam in ccrtae cuius- 
dam disdplinae theologicae formulam composila sunt, quain vd do- 
ctores puerorum pubUce constituti, qui ipsi pcrdiu nuUi erant, vd 



3^ Pneler •criptoret a Fsbrico BibUagr. a«t csp. VIII f . 25 eiismeraUii 
vM. I. MsMbw de spotkeMi. Htilm. 16S3. 8. A. Scari«. apetlieiiseiis veterun 
ei rece«Uenui |Mirolleliim«s. AlNme 1732. 4. Spsnliem. de ue et pniett. eom. 
n p. m SdiSpflia. de coBseenUoM Imp. Rom. ArseaUr. 1730. 4. Krkbet. 
Doctr. B«mm. V11I, p. 456. BStUger Ideeo sor KnoaUoytboIosie U p. 44 iqq. 
Etism Mita^erUcUi dinertatiooem de apotheoM exUre e CremEcro cogoovi Sym- 
WL m ^ 45 edL 2. t ipte «Mi MB vidL 
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8ar4^r(loU*8 ct cacriinoniaruin antistitcs propagarent ac custodircnt 
Quumquc tria ttistingui possint gcntilis tlicologiae gcncra, mytiiicum, 
pliysicum, civiic*), c\ his primuin illud, utpotc muitis mcndaciis 
sunima cum liccntia a poctis diffictum» ct ad oliicctationcmy non ad 
pictatcm comparatum, cordati homincs fugicndum potius quam accu- 
ratius pcmosccndum ac pcrtractandum csse statucrunt'); alterum, 
in philosophorum schoiis tractatuni, pro scholarum varietate ct ipsum 
Tarialiat omninoque parum aptum crat, quod extra scholae parietes ad 
lM>puIuin prorerretur<^); tcrtium dcnique niliil habcbat, nisi quos deos 
& publioc colcre, quae sacra et sacrificia qucmquc racere par esset'), 
ncquc quid(|uatn in co erat doctrinae, quac ad certas quasdam et di- 
stinctas dc natura dcoinim rcbusque divinis scntcntias populum pcr- 
duoena^). — lilac autcm de aiiimo huinano ciusquc divina ct imnior- 
tali natura opinioncs quum in univcrsum non aliae apud Graccos 
quam apnd Komanos fuisse diccndac sint, consccrationis tamen mos 
aliquanto apudRomanosporvagatior fuit^); quamobrem nos nuncde his 
potissimum quacremus, Gracc^nim opinionibus praetennissis, nisi si 



4) Stoicoruni rnit iMec diviiio, Dt teftatnr Pliit de plac. philof. 1 , 6 tom. 5 
p. 241 Taacbn. Adoptavit eam Varro in libr. antaqaitt. div., de quo exponunt 
ABffustio. Civ. D. VI, 5 (4) ct Boeth. de diifl et pniesenf. (ad CicTopic.) toro. V, 1 
p. 392 Orell. 

5) noeth. 1. 1. ^hoc totam , quia poetii-ifl est mendaciif adomatnm et acenicia 
ae theatralibut no^is deptttatum, omnino puUt <Varro) esse sacrilcflpam. '' 

6) Cf. ipsa Varronis verba ap. Augastin. I. I. „qnae facilias intra parietes in 
achola, quam extra in foro ferre possunt aures.'' 

7) llacc quoque ipsa Varronis vcrba sunt, ap. Augustin. et Boe th. 

8) Doctrinam a sacris, etiam a mystcriis, in quibus multi nescio quid arcanae 
sapientiac traditum esse opinati sunt, prorsus abfuisse, liquidissime a Lobcckio in 
Aslaophamo dcmonstraturo est, cui demonstrationi duo corollaria lectu digna ad- 
didit G. G. Mtuchinsi et alterum qnidem nuperrime, in ind. scholar. univ. Kilon. 
hib. 183U— 1S40. 

9) Mon desunt tamen apud Graecos exempla ri^MK ^^i xiuk mortuis etiam 
historica aetate hominibus decreUrum, do quibus cf. Dissen. ad Pindar. Tr. p. 6S3 
ed. Goth. Imprimis apud Theraeos morem bune r$c Aiptifii^Mf firoquenUtam 
esse bscriptioncs docent Vid. Corp. Inscr. II p* 377 sqq. Sed haec consecratio 
non pablica emt, sed privaU, quae et ipsa apud Romanos longe rrequentissima 
rniU Cr. Guther. de iure manium II, 4 in Graev. Thes. A. R. tom. XII. De sacris 
etaam viventibus hominibus apud Gmecos institntia cr. eomm. ad Plut. Cleom. 
p. 225, oxemplisque ibi eommemomtia add. PluU Lyaaad. e. 18, aliaque ap. Keit 
spee. oMmaUL Gr* p. 9. 



<|ui«l ex hift aul ado|ilaluiii mai* a llouiani» d in rcligioni»» eorum 
manasM, aut aii«|ua raliono ad |ilrniorrni rci inlrllortuni |icrtintf*rr ri- 
«Idiilur. Ac primuni quiilrni iiluil non duliilamus |irolilm, |iuriure» 
minosqur ileronnalaK «li* «liin rr|ius«|uo «liviiiis o|iinion«^ iirisconim 
ilomanorum ruiasc, qiiam qiiac a|iuil Graccost, c«Ttc imlc ali iltimcri*^ 
aHatCy invalucrunl. Ncquc cniiii Hiinulacra «lconiin illi lialiclKini ad 
linmani cor|ioris aimililiidincm cflicta * ^), ncqiic rortassc omniii«i dco« 
liumana a|N^c indulos crcdclianl, alicralquc oninis illa faliubniin 
multilmlo > >) in quilius ut Xcnoplianis vcrliis utar, 

niipra 9io7g ttpi^r^xatf^Ofu^ft'»^ %►* ^llatodog r* 
Haaa naff avf^Qiinoiaiv oritdea itai i/fo/o^ «ar/ , 
TJii/rveiy ftoixtvtip re inai a)X\Xovg unativup > ^): 
ciiiiismodi faliulis qiiamquam liaiid facilc quis«|iiam iicpv«Til, si ini* 
niis omniliiis, at |icriiiullis Ijimcn, «*i |iliirilius iinif«Mlo, «|iiain qiiis 
|irimo as|icctu putcC ralioncin aliqiiain siilicssc vd |iliysi«-am vd cllii- 
cam \f\ liisloricam, priniani«|uc canini «irigincm noii c\ inaiii «|ii«Klani 
iu|:ciiiorum lusu ct otiosa d«*l«Hiationc, sc«l cx aninni n'iielcndaui cssc 
a«l vcnim inlcnlo, i«lqiic «|iianluin p«itcrai vcrliis ci imaginilms cl«i«pii 6 
conanie, liaml «liiliic taincn ct manca ali initio atqiic iinp<*rfi*«ia fuit 
vcri oognitio, ci inox a pritiiiliva rationc fakulae a«lc«i «k^cncranini, 
ui prorsus liacc «discurala cl oppres^a laicrct, nci|uc dignosci facilc 
a ligmeniis aliun«le adsumplis possct: «|uain«ilircm panim has fabulas 
a<l rdigioncm in populi aniiiiis sanasque «lconiiii nolioncs alcndas ct 
c«inscrTandas facere potuissc ap|ian*t. Kxtil«*nini postca pliilosophi, 
ipii quac cognoscere silii ci inlclligcrc dc diis rdiusipic divinis vidc- 
rcniur, non iam ligurate cl pocticc, ul illi vclcrcs, sc<l phil«is«ipliice, 
h. c« vcrliis propriis ci rcni ipsaiii «lcclarantibus, pnipoii<*rc coiiarcn- 
lur. Cctcrum hi, quanivis ilainnarcni |ioctanim falnilas, nc«|ue id 
iiiiiuia, ipsi taincn dc divina iiatura vix poleranl aliqui<l am|dius c«i- 



10) Vam ap« AMSVtUn. C D. IV, :il : ,,aniiqoi»ii RomanM plns ann«is rentuni 
rl ■eptnasinU «kHifl sine ■iwularr» roluiflflc.*^ (X PtuCarch. Nuni. r. 8. I)e •uini 
ratiMie vrieri» relig. R«m. lectn di|^ fluni i|iia« Anbroflrbiufl aiinlit, SUulien un4 
An4eninnicm. lilt 1 (VraUfll. \SiW), ^ 0» flqq. 

11) INMyfl. A. It II, IH, 19. 

12) Servavit h«ifl versufl Sextufl Eapiricufl adv. MaUrm. IX, 193. Plane 
riNlea m4o Varm Iwpulnr ap. AuKUflUn. VI, 5: „onuiia diifl aitriUittnlur, quae 
MM mm4» ia keMincai, aedl etiani qnne in cenlenipUflflimuna teaineM caJere 
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gnosccroy quam t|UO(I illis quoquc priniis rabularum auctorilms obvcr- 
salum ftierat, (liflcrcbatquc intcr ulrosquc boc unum maximc, quod 
quae illi obscurius scnscrant, ncquc cloqui nisi pcr ambages ct ima- 
glnum involucra potucranl, bacc pliilosopbi ct clarius planiusquc scn- 
tidiant, ct minus pcqilcxc cloqucbantur. Ilinc igitur ctiam apud hos 
innumerabilis illa multitudo dcorum; iiquc ipsi qui unum snpremum 
dcum, totius mundi crcatorcm siut rcctorcm agnosccbant, — ct Tuit 
vix quisquam, qui non agnosccrct * ^), — plurimos tamcn buic adiun- 
gcbant dcos inrcriorum ordinum, tanquam minislros quosdam atque 
satcllilcs, suae quosque parti nmndi ac rcrum natm*alium aut hunuina- 
rum pracpositos: rabulosas aulcm poctarum narraliones aut quantum 
ficri potcrat allcgorica inlcrprctalionc ad suam rationcm revoc^i- 
bant<<), aut, si quac probabilcm intcrprctationcm non rccii)crcnt, 
lanquam impias ct absurdas spcmcbant et rciiciebanL Dc ipsa vcro 
natura divina quidnam vctcrcs illi scnscrint, mm aliundc rcctius colligi 
possc vidctur, quam cx noniine, quo cam significabanL Constat au- 
lcm Iiodie intcr pcritos > ^), Graccum O-ioQf Latinum detis eiusdcm 
stiq)is csse cum Sanscritico noniinc dewa^ quod deducitur a diw^ 
diwa, codim, A coelo autcMU dii vocati vidcntur non solum proptcrca 
quod in coclo babitarc credcbantur, sed quod naturam habercnt coe- 
leUem b. c. aeiheream. Suprcmi dci nomcn, si Tonnam eius Acolic^im 
aut Boeoticam Jivg {Jivg) tcncas ^ <>), itidcm ut Lalinum lovis h. c. 
Diovis, ct lupiter h. e. Dinpiter, Dius pater, Diespiter^^)^ nibil 
aiiud propric quam ditm significat, h. c. illud suhUme candens^ quod 



13) Vid. tcsliiufliiia ap. KtmctiborHL ad Miuac. Fcl. p. 40 et OaEcl. od eiind. 
]!. 80. (Lagd. Bat 1652. 4.) Add. Pranner. Ihcolog. gcntU. p. 53. sqq. 

14) De httiasmodi intcrpretationibus confr quos laudavimas ad Plut K%. p.C9. 

15) Pott Etymolog. Forschungcn I p. OS. sqq. Hoefer. Beitr. s. Etymologie 
a. versl. Grammatik. 1 p. 267. [A. Kuhn. in Haapt ZeiUcbr. f. deaUcb. AlterUi. 
n p. 231 sqq.] 

16) Vid. Abrens. de gr. ling. dialcct 1 p. 175. 

17) Cr. Varro de L. L. V, 66: „Olim DioviM et Diespiter dictvs, Id est diet 
pater, A qoo dei dicti qoi inde, et diue et divoe^ onde 9ub divo,*^ Add. , qai iam 
a MoeUcro laudatas est, Max. Scbmidt in Jabnii Annal. pbilol. et paed. a 1831 
tom. Xn 3 p. 333, et Docderlin. Ktymol. I p. 6, II p. 68. [Wemberser. Etymol. 
llntersocL iib. d. r^amen Jupitor. Monacli. 1846.] Ceterom facile ex bae nominia 
orifine intelligitar, non adeo propriom hoe uni snmmo deo ruisse, ot non alii qoo- 
qoe Diwe» s. Dittpitret appeilari posaent, qoa de re dizemnt K. SpangenbeiY* 
de vet Lat re\\$. domett p, 13 et Grenaer. Symbol. I p. 545. 
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coeltun est sive aolher, ttmlc lux el dics sparguntur: altenimque eius 
nomen Zap^ Zr^v^ etiamsi foiiasse nou eiusilem sliqiis, sed rum 
verbo ^^i^ amiunclum sit, et a«l vini vilaleni et vivifirain |»eiiineal > ^), 
liaec ipsa vis veterilius in calorc posita, calor auleiii «iiiinis ab aellK*rc 
nianare vidcbalur > ^). Cuin hac auti^in ralione, «luaiii n<miina demon- 
slrant, plane pliilosopiioruiii placita conspirant; qiii ubi priiiiuni de 
naliira divina aliquid pronunliare ausi sunl, aut aerein s. aetliemii 
«lixerunt cuin Anaxiinene^"), aut igncni s. cabimii si^mpilrrnuni cuin 
IIeraclito2 1 ), aut cingens omnia cocluni, candiduin illiid alque igneinii, 
iinde hix, calor, vila per oninia dimanat^s): fM«pie ratio, a Stoicis 
maxiine expolila^a)^ longe plurimoruiii assensu oinni lenipon» coin- 
probala esl, quum illorum iudicium, qui deoruin vel unius suiiimi dri 
naturam prorsus incoqioream statiieliant, paucos lialieretassenlientes, 
neipie unquain exlra philosophonim scholas penagarctur '^* M« I^'» 
vero de vcteribus Romanis e<|uidein planc non diibilo, quin vere Ual- 
bus apud Ciceroneni^*'*) proliteatur, «iniiiium conscnsu Ennium dixissc 

Aspice hoe suhUme canilem quein iuvoemt omnt* looem: 
qiiodquc a Cotla'^) obiicitur, omncs ]»otius Capitolinuin, li. e. ibnini 
liumana specic indulum, quam coelum lovein appellarc, liiiic facili^ 
responderi a Ualbo hoc fere poluit: nunien quideiii lovis in coebi essc 
h. c. in acthere illo lucido, igneo, divino, cuius vis per onniem mun- 
dum pertineat omniaquc vivilicet; lingi Innien a poetis el cmli a vulgo 
personam quandam divinain, liumana spccic indutaiii, quac illo numine 
pracdila instniclaqiic sit: id auteni fieri propter imbecillilatem buiiia- 
nac inculis, quac conciperc vim sentienlcin, sapienlem, ralionc agc*n* 



IS) Crrtc plurimAS tde sUtuiaxe iiAtnia est; hodie tameii f!As errasse satis 
runstat Cr. Polt, 1. 1. p. 1)9, qoi Xttv (JAX) rum Srrt AWm («f«e«) eom|MiniL 

19) Cr. Biilbi iHsputationrro ap. Cir. de ^*. D. II, imprimis « mp. — 16, et 

quae ibi ab intt laudsntur. Add. Slurx. od Pberrryd. Tr. p. 45 sqq. Lijis. pbysiol. , 

Stoie. 11. diss. \1I. — Ccterum baberet itn rtiam llermanni Zth^ Fmritis^ quo se ^ 

tueretur, qnum praesertim apud Cireronrm quoque de N. D. II, 11, 30 mmiHUith \ 

/orror diratur. CT. c. 15, 41. UcUntl, 11. 

20) Oc de N. D. 1 10, 26. j 

21) Clem. Alex. Strom. V p. 500 B. G. 

22) Slobae. Eclo^. I p. 500. ' 

23) Vid. Lipsitts 1. 1 p. 06 sqq. 

24) Cr. Pfanner. Tbeolog. sentil. cap. 11, 19 p. 77 sqq. 

25) De N. D. 11, 2, 4. 

26) Ibid. 111,4, 11. 
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Irin nisi cnni linniantn figura non rarilc po&sit^'): ncquc tamcn 
olislarc Iioc, quoniiniis vis ipsa ac natiira dcorum cogilctur non, sicut 
lioniinuni, scnsuuin iiistnimcnlis ct nicmlironiin niiiiistcrio indigcns, 
scd innmitirclicnsibili qiiailain ct incomparalnli rationc pcr onincm 
niumlum iiut pcr siiain cuiiisqiic niundi parlcm difTusa atquc pcr- 
iiicani, id([uc cssc illud quod dicatur nnmen dcoruin, ct in quo insit 
H (forum divinilass^), non in illis corporihus, quac poctac finxcrint cl 
quonim siiiiulacTa in tcmplis adorcnUir. Ilaquc poctac Romani, quam- 
vis ad vuigi caplum artisipic suac lcges orationcm accommodantcs ay- 
0^(H07€OH(iQffovg dcos induc(*rcnt, nunquam Limcn veriti sunt ctiam 
ca dc iis canrrc, cpiac millo modo in istas pcrsonas ac specics deo- 
nim Iiominihus siinilium, scd laiilninmodo in numcn conim cadcrcnt, 
vclut Ciccro, quuin popularitcr loqucns Cipitoliniim Cottae lovem in- 
ducaty 

ni po$t, excehum ad cohmen foruxata deeore^ 
sancta lovis species elaros spectaret in ortns: 
ct paullo post, 

alqne nna fixa ae signati temporis hora 
Inppiter excelsa clarabat seeptra eolumna; 
lamcn in codcm carmincdc numinc lovis hacc ponit: 
Principio aethereo flammatns Inppiter igne 
vertitnr et totnm collnstrat bmine mundum, 
wenteqne divina coehm terrasqne petissit, 
qnae penitns sensns hominum vitasqfie retentat, 
aethrris aeterni saepta atqne iuchisa eavernis^^). 
Talia dc diis apud Ronianos po(*ias pcrmulta sunt; rariora apud Crac- 
cos vcicrcs, iic(|uc tamcn inaudita; ac nc apud Ilomeniui quidcm nu- 



27) Hanuinam esse deorum ronnam pottca Epicurei etiam ratioeinatione qna- 
«bm confifere ronabantur. Vid. Cic. de jN. D. I, 18. 

28) iSibil prnrccto ad rectnm intcllectum religionis Romanorum maiorif mo- 
menti CNt, quam ot veram vim ac potcatalcm cius vocabuli, quod est mfmcw, quo 
<Sraccorum flcrmo caret, quantuin tlcri potcst probe |»erapectam babcamua. llar- 
Inngius quidcm quiim alia multa parum sublilitcr ct accurate, tum de numine ea 
«cripait, qnae nuUo modo Mtia faciant, et ae ori^inem quidem vocabuli, racte ab 
ipiiia vetcribus tradiUm, assequutus est 

29) Sunt bi venus ex Ubro secundo d« consulaUi suo, ab ipso citati de di- 
vin. 1, 11, 12. 
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nMH «leoniin iU |ibiM »iili liuiiuuia rornu ildilrM-ii, ul iiuim|imiii t* itra 

Trnckiniini iKilur luir, ol«runilAin qimloni, iMH|um|uain (iiincn 9 
|ihno cxlindani iu liomiiiuni aiiiniis, KoniaiMinini ini|iritnis, lianc m- 
Uoncni fuiiitsc, «|uae oniiiibufi ilc iliit» oiiiiiioiiibus ab inilio solicrat, 
cij^ vim i|uanilani iM^nlicnlcniy f|uac c«»cl (oto confusa iiiuimIo^i)* 
aniniaiu i|uanilaiii |icrlincn(cni |H;r ouinia, oninibusi «itaiii cl nioluin 
iiiiIMrr(icn(cnif caini|uc coclcslcm cssc, acdicrcani, igncaiii: i|iiac 
i|uanivui in {ilurcs quasi |MTsofias ikoruiii varic dislribula nssct, ut 
alii alilii iloininamilur, aliuilquc alioruni nunicn r*bi% gciius lanM*n 
oniniiun ununi cssc ct origiimni coiumuiM*ni. — lam vcro ulii ilc s«*««* 
honiiiies cl ilc siia natura quacmre cocpcrunt, |iriiiniiii vcl i|isa UMirtui 
nirporis cuni vivo com|>arali6 Tacilc iis pcr»uasil, viiii illani vilalcni, 
qua vcgciiius, niovcniur, scnliiiius ac cogilamus, iioii incssc iii liac 
(crrcna atque liuniiila niatcria, quai* ctiain iii cailavcrc ri|;iilo ci iiu- 
iiNibili rcnuiiict, scil in alia qua|iiaiii iialura liuic ailuiixta, quae in 
inorte absceilat. Quod quuni spirilu moiluos cam*c vidirciit, ab in- 
itio in hoc vini iliain vitaleni incsse arbitrati sunt. Itaquc Ilonicricac^ 
aetalis hacc fuit opiuio, ut coriioris quiilcni vita iiulla cssct aliscpM: 
spirilu, siiiritus auteiii ctiani a coqiorc scparati cssct qiiidcni aliqua 
vita, sed nianca illa ati|Uo iiniN^rfccta, quuni su|N*rcss^H quidcin ipsc, 
romianiqitc prislini corporis n*tincret, scd totus acrius osct, ulpotc 
ex aere diictus, et ncbulae iiislar, tiiilloquc iiicnibroruiii iisii iiisi calc- 
nus» ul nio^^eri ac circuiiivolitarc possct, ct ne iiN^utis quidcin adioiM: 



30) Unaro iMJgae r^cmp lum cst is X«iithi r«rlJiminc rum Arbillr, Uiail. \\l, 
uU quuB Imu«1 «lubiD deiM bumaM «pcric, «irut rclcri, pnic«li(nH in«luraUir, mutla 
Umcn de eo dicttntur, qune mauireflii n«l ipMim Sumifn «qnnrum pcrtincnt, rt nm- 
ruMB alque rommixtnm «iivinae prra«inae ct fluminift noUwnrm pro«luui, vrlut v. 
234: Misavro or«Fu«cr« ^imoi', nM^in «T ttfhtvk ^k^fHi xvxmfn^^j rt v. 24!$: 
«»c^/ r' lil«i;f fiiyai ^w^ wQro «T in uvrop itxnoxtliurtowy^ et 324 , i{ xnl 
inmfiw l^xt^^i xwnifitroi, vtffoOi ^i^tur, fiOQfiVftmv iiffiH^ rc xiu tttfntti. «cu 
Pixvioai, itrmque v, 3^0, poitquam Vulcnuus vim ignls ei opposuit: xtiino ^iV 
nornttino H 361: if^ nvfjlk xtuofnrog* Ad idcm nutem genua pertincnt, quac 
nli^uoties lesuniur, iniiftffor alXiiloiai nolvJtutffvr ZiQtiti, et iytifftir o^vr 
r^^, ei mirtu fitfiitmw^kffifi, ei ilifftt fiiro^ offtiftoi Ufiift de ielo diciumy 
aui anlnYX^ vntifft/or ^iiifniinoto, aui V/w; ftir Xffottontnlog iMrttro 
naourin nittr, aliaquey quae per axiftn fttrmrvfiiat gramBalaci facilia aiW 
explicatai crrdunU CX PluUrdb. de aud. poet r, G. 

31) YerMa uUr CicenMU de divin. I, 52, llb. 
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H nigilalionc stalis valciis, iiisi nd brcvissiinutn leinpiis, si oblato ani- 
ni«iliuni sanguinc c«i1i(1o saUiraliis esscl'^). Poslerior anlern aelas 
non hunc soliini spiriluin acriuin, sod tcnuiorem aliquam naturam in- 
cssc in lioniinc statuit, dcccrplain illam o coclcsti aclhcrc sivc anima 
illa univcrsali, qiiac uhiqiic pcrimvnis omnia vivilicarct: quae quum 
«livina cssct, cliam hominis animuin «livinum hal)cri conscntancum 
Tuit^^). Qiiumquc aniinam illam univcrsaleni in plurcs qusisi iicrso- 
nas «lcorum ilivisaiii cmlcrcnl, siia quamquc vita ct actionc propria 
pracdilas ct iniincra silii ntlribuUi rationc ct consilio adminislrantcs, 
sul haruin simililudincm hunianus aniniiis, qiiippc ipsc quoqite ratio- 
nis ct consilii ])arliccps, proximc acccdcrc viclcbatur, quum cctcrae 
aniinantcs, quamvis ct ipsas cailcm illa aiiima univcrsalis animarct, 
propria tiiincn vi incntis ac ralionis, qua honiincs cxccllunt, carcrc vi- 
dcrcnliir. llaquc aniinani qiiiilcm illam ilivinam niisquam non cssc, 
S4*i1 ilcoruni siniilc niliil usqunm, nisi in liominc'^). Ipsius aiilcm 
hoininis animiini in duas plcrifpic parlcs diviserunt, altcram partici- 
jicin rationis, altcrnm cxpcrtcin''**^): ct luinc rursus irrationalcm par- 
lcin in plitrcs qiiasi spccics varic disliiixcriint, qiianim aliac cum lic- 
sliis honiitii coininuncs cssciit, vdut scnsiialis, in qua scnsus cssct 
10 giiudii, tiinoris, irac aliarumquc afrcrlioniiin, cl vitalis, qua cliam vi- 
lissiina aniinalium corpora movcrcntur, uiia «lulcm, quain fpvtixtjv illi 
s. ^^«/rrixi;!*, nos vcgclativam dicinius, cliam hcrbis el arboribus in- 
cssct ct alcndi atqiic ci*esccndi caiisani habcret'^). Scd omnein hanc 
irrationalcm aiiimi partcm noii cssc nisi cum corporibus coniunctani, 
iisquc dissolulis cl ipsani solvi ct quasi rcnuere in univcrsalein illam 
aniinani inuiuli: rationalem «nutciii aninium, eliainsi habit«iret in cor- 
pore, viin taiiicn cius et n<ituram talcm essc, ut corpori supei*stes vi- 
veret, quumquc iiiortc ab hoc solutus essct, aut revertcreturt unde or- 



32) De hi» Ifomcricae «ctiitis o|iinionibttii vid. ««'curatam Viilkeri <iisputaUo- 
nrm vemacttle scripUim: Ceber die BedemUmg roM ^pvxH tmdMmloy in dmr llku 
mmd Odgssee. Gissae 1825. 4. 

33) a Elmenborst. a<i Amob. p. 71. Ilerald. ad eand. p. 00. 

34) Qc, de legg. I, 7, 22. 

35) Cr. Arist de an. IH, », 2. Cie. Tascnl. IV, 5, 10 et quae ibi ab interpre- 
tibtts ciUntar. Add. Gies. «d Divinat. I, 29, 60. 

36) lu fere Serv. ad VeryiL Aen. V, 81 et Maerob. in somn. Scip. I e. 17, 
p. 79 Zean. — Omnem banc divisionem et sabdivisioaem diligeater Lipsioi per- 
srqaatas est, Pbyslol. Stole. lib. 111. diss. 16 et 17. 
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UM fMCi, Ike. in codum, aul, ul Pylliagora Maluenuil, aliucl silii cor- 
|>us ifihabiUnduRi •ortirrlur, dunoc |>o»l loiigani uiultoruin aniionini 
»mcni niulUsi|uc migrationcs cC i^OMftmwang^ ubi iibnc {icrfccUw 
H omnis corporeac labis victor cxlilisscl» scniiMtcmam in codis ac- 
ilcro nandsocrcUir. 

Ihcc quidcm iihilosophi: octcnim raprrstites |>0)4 niortoni ani- 
nios csse non sane lii iirimi docuerunt, sed Tuit haec longc antiquior 
|io|>uloniin iiersuasio, quain |diilosoplii tantuni suktilius ci|iolire ei 
liliysids rationibus stabilire studucniiit. Kt ilc Graecis quiilcm arcu- 
mtius dis|Mttaro nuiic nikil attinci''): apud Roiiianos auteni lungc 
oinui philosophia prior fuit deoniin manium cultus, «piod nuincn, 
etianisi nonnunquam latius usuqiatuni dc oinnibiis naturis divinis, 
«|uae apud inferos csscnt, dioebatui', propric tainen ad aninios niortuo- 
rum |iertinei'";, «{ui non soluni suiiei^csse posi i*or|ioris iiiortcni, seil 
etiam Ulcm qiiaudam viiu ac potcstatem halierc rn*deliaiitur, ut ei 
mrarcni res humanas ei licnc racerc aut nocre iis posseiii, qiiani ob 
raosam ciiani manei, hoc cst niliil aliiid quani 6oni dicti sunt ' *), iion 
quo onincs senipcr benigni et benclici essc iudicarentur, scd |icr 11 
queudain €Vifijfiiafi6rf quo magis propilii rorenl « *0* Uoruni autcm 



57) DUit de his Wissowa in iitttrlmUome qtm ejefmitwtf qtmejMfrii rtiL 
Gr m ewmm temiettiim ie reltms post tmoriem/nlitriM, in Prosr. s^nin. ratbol. \'r«- 
liskr. 1825. 4. et naper rtiam Weissius, in coninientalione vrrmii*ulr srripU, 
Ztir iSeeeitieitietha Utieierhiichkeiie^i^attbeiiM tittler iett f^0ikent ties ^HertkmmM, 
in FirliUi syllosr, Zeiisckri/t/iir Pkiloaopkie umd Mpeemiaiiee Tkeoio^ie. VoL O, 
pnrt],p.ia9sqq. 

3b) ttrinsqnr s^nrris fxcnpla, quum ubivis e.xtrnt, aflcri niliil attinet Ge- 
irmm cx ipso numero plurali, qucm etiam in nno mortuo usurpnnt, intclligi pot« 
cst) non saUs ab iniUo ccrtam ae dcfinitam noUouem ruasse, scd cttm'unins pcr- 
AucU animi etiam plari*tm apod infcros naminum cogilaUoncm coniuncUm, qao- 
mm illc in tatela aut consorUo cssct Scr^ins quiiicm ad Acn. 11 1,03 fnisse docct, 
qui paUrcnt .Vmies eosdcm esse atque Gemioe, duoetime MmtoM corporibus ab ipsa 
sUUm coocepUone assignatos: sed bae raUone pluralem namemm explirari non 
posae arbitror, qaam ncqne baec de duobus Geniis opinio unqnam volgo recepU 
sii^ oeqae Genios eosdem cam Manibus esse alii qnam pbilosopbi qoidam sUtoe* 
rini; qoa de re mox dicemns. Sandalii auUm raUo (Gosmogoniac antiqniuUs pri- 
mne lineae, part. 2. Ilarn. 1819. p. 187 sq.) ex qnatUor clcmentisy ande aoimiiB 
coalntas sit, plamlcm nnmcmm explicanUs, acmini racllc pmbabitar. 

39) Cr. Serv. 1.1. ei all. ap. Voss. Etymol. p.308. Fen ad llor. Sat 1,8,29. 

40) Ifine etiam in Utalo sepulcrali apad ViseonUam, Mus* Pio-ClementU 
p. S2 pm valgari rorMla DiM MmMtkuM posiu esi alUra DiM PropititM. 
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culluin nou eni cur non i\m» iani ur])i8 Hdmanae iiriinordiis aequa- 
Irin ruisse slatuamuH, c|uuin pnicserliin Maniae, Mulae, Tacilac, nia- 
niuin ileac, ile qua inox diccinus, iain sub regibus sacra racla csso ve- 
lcres scriptores tcsli^nlur * ' ). Et lcgcs XII tabularuin, ubi de funcrum 
iustis pracci|)i<*bant, dcoruin inaniuin iura liacc dixisse ex hisce Cicc- 
ronis vcrbis colligiinus^^); ^nostrac quidcm legis intcrprclcs, qiio 
capitc iubcniur sumptus ct luctuni reinovcrc a diHiruni iiianiiim iure, 
lioc inlcUigunt impriiiiis, scpulcrorum magniliccnliam csse niinucn- 
dain'*; ipsc autcin (liccro *'^) cx dciiicalibus fcriis suo iurc argumcn- 
(atiir, inaiorcs cos qiii cx liac vila migrasscnt, in dcoruni nunicro, 
b. c. dcos inancs csse v<iluissc, 4|ueniadnioduni ctiain in bis quas ipsc 
scribit lcgibiis ad vcliistum ius acconniiodate praccipil'^ ^): SOS LETO 
I»ATOS UIVOS II.VDENTO. IIuc acc<*dit, quod cadem de aniinis liu- 
inanifi post niortcm supci*stilibus corumquc divina naliira pcrsuasio 
ctiam in Larum vcjicrationc cognoscihir, eorum ccrtc, qui propric a 
Koniaiiis lioc noininc a]>pcUali sunt. Etruscum lioc nomcn csse plcri- 
quc nunc conscnliunt^^), ncqiie iios alitcr staluenduin conlendimus, 
duin nc eoruin linguae vocabuluin fuissc crcdatur, qui proprio nomiuc 
Rascnac dicti sunt, ncfiue antc sccuuduin ab urbc condita sacculuin 
Etniriam occuparunt^^), scd Tyriiienoruni illorum vcterum, qui cum 



41) IMuUrch. Numc.8. Macrok. Satuni.1 c.7 p.241. 

42) Ik* Lcgg. lib. II c. 25 J. 02. Le(;cni ipMiii hU fcre vcrbi» coucc|iUiui 
fttiiiM*: MHutpiu» el itictum a deorum manfum wre remtfveio^ cuin Polhcrio, Go- 
tborn*ilo nliisiiuc sUtuimuH, iu«Uciif|tto nostri rationes contra Dirksonium, qui lc- 
grm nou aKnoticit, c.\|Misuimus in proocm. scbol. hibcru. 1829 — 30, p.3.4. 

43) L.I. ]lc.22§.55. 

44) Ibid. c.U§.22. 

45) Primtts, quod sciam, scntentiac auctor ScaUgrr fuit, qucin Vossius Kty- 
mol. p. 2sO aliii|iao muiti scquuti sunL K rcccntioribus satis est Mucllcrum lau- 
«lare, Ktnisc.ll p.UO. 

40) l)e lUscnarum nominc tcstcm babemus Dionysaum A. R. 1, 30, qui Uincn 
ipsc in bos Tyrrhcnorum nomcn transrcrt, quo solcbant a Graccis omnes Etruriae 
|Nipuli, nuilo stirpis «liscrimino, appcllari, nomine a priscis iiicolis ctiain in advc- 
nas translato. Priscos autem illos incolas, quum plerique non alio quam hoc ipso 
Tyrrhcnonim nomine appellrnt, Dionysius communi Pelasgorum nomine appellaro 
maluil, quip|ie quum eos a Tbcssaliae l^clasgis oriumlos esw cum Ifcllanico (c. 28) 
crcilat, Tyrrhenonimque nomen ia lulia dcmum iis haesisse suspicetur propter 
aedes Raseaia, qui proprie Tyrriieni «iicti sint, vicinas (c 25). Ilinc etiam haec 
confttsio orU, nt qvae llero«lotas de Tyrrhenonim cun Lydis cogaatiooe retulit, 
Dieaysitts Uaqnam de Rasenis dicU accipcret, ideoqae argomentas panim conve- 
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Sirtiliii rl Alioriginibus, l«aUitonini iiiai4irilHi5, ri runi Dmliri:» «|UiM|iir, 12 
Sabinitf iH Oici» raignali *^)^ lalr ciliin in liac UalLic {larte is|iarsi fuc- 
runt Ne«|ue iluliiUiniw quiii ex eatlem iitir|ie vcicaliuluni orfuni sit» 
«|iia Ciracruni ilooi;, «|U0<1 lioniiuuin niuUiluiliiiein iii(;iiili«:al, «*( Lanstit 
<|U«id noii b|ii«luin «(nieiii, u( iiiuKi crc«li«ierunt» mhI poiiuK .M*«lein et 
mniunrta hominuni «lomirilia, li. e. uriicni sigiiilicare rr«*«liniu«, «l<*ui- 
<|ue Ittvfa* ") li.e. via in urbe vd vicu« «loniibus n^iiletu»; <|uid, «|uo<I 

•iir<iUlHi« i«|Ni|nMiT( (r. 30). CrteniM vri ex e<», quml ips« Mrml, snlrs mUm a 
PrbjK^s ^lui*. • Tyrriirnis) iMbiUUm |»ost btiniM in («nirrinM irdlilttiii ii T%rrMr- 
■b {k. r. ab iis i|ai ne ipm IUmiim' dixrniiil) fN-rupaUis ntnr (r. 2iiK mIi» w.slm- 
4il, bis ilU« in b«r |Mirte lUiliar prtorrii rttiMir, conlni quaM Murllmis KtelMiL i|M 
(Klnur. I p. SS. 00. 100), si rrrtr MK*iitr« rittJi ii«in|ttor, T>rrbmos r\ A«iJi a4 
K«M*tttts isM UiM KtrttrittM babiKatttrs ad^cttissr crrdiC AssrMlior a«(r«i Airbab- 
n« (II. n. I p. 113 rd. 2 c acldr«d. p. 20), aa(ii|ttas llasrttaniH srdes in luiprriore 
llalia mt llarlia f«i»sr: i|tto attlcM Irttiporr in llrlniriaM Hii(:rB\rrittly «oa ron»lat 
|liott%sitts qttidcM (r. 2li) l*rlas|;os (b. r. T\rrbrnos) plrroM|vc lUlia rrsMSsr ar- 
dcii^ttc rorttni ab Ila8c«i« occapatas slaUiit cirra brlli Troiani lcnipora: ruitts in- 
dirii ^«as rationcs babttcrit, nolo nattr c.xaMinarc. ^icbttbrio llascnac Mttlto po- 
«Irritts i«i«ii|n«tM in KtmriaM vidcatar (p. 307), et mibi ^ttidrn planc non d«- 
bitttti est, ractttM boc esse non ante illnd trMpus, qao Gallos primttni ia sttpcrivreM 
ItaliaM traasiisse Livins (V,34) rcfcrt, b.c. Prisco Tarqttiniti Ronuic rrpM«tc, d 
i|«os bic Tttscos dirit a Gallis ad TirinuM devirtos, bos ipsos Rascaas Taissc ar» 
bitror, fiHis non miniM cst pvlsos ■ Gallis «o^as sibi srdcs i« Ktniria i|ttacsivissr. 
i\aM qttod Aicbttbrivs de illa Gallonim Mi|n«tioac Liviam erroris i«sim«lat, aatb 
n*AiUtam est a I)««rkcni (Origf?. Grrman. Ilal. Ib30, p. 4. Os«|i|. cf. p. 15). Tar- 
^ttinii tttttrm Rottme ct fjatio impcrantcii non llascnar srd Tyrrbrni rurninl; l*or- 
srnna rontra baud dubir llasrna. Crtrnim non mirum cst pitstcriorrs Klrnscos, 
r Kascnis ct Tyrrbcnis mixtos, plurima cliaui c\ linfpia Tyrrbrnonim Gracris 
roKNntorum scr\asse, quo pcrtinet boc ipsum iMtns s. iAiHit nomrn: rt in alii|not 
Ktrariae oppidis, ma.\ime AK}llae, Tyrrbrni pcrdin parnc non mL\ti cvm Rascnis 
babiUrttttt Omnis avlcm Etrascoram rum Groeris coniunctio asciscendaram^tte 
artittm ci fabularam Graeraram consuclttdo a Tyrrbcnis nia.\ime repclcnda cst, 
iisdcm ^ttt eliam Graecos morrs ac rrlifcioncs sub Tan|ttittiis RottMm tnlenrat 
11. I>. de ra pobl. II, 10,21. Ambraacb. p.20y 

47) lloram trinm popttloram et intcr se et cum fjitinis cognationcm liogiH 
dcmottstrat, qane qv«m nM«iretiii Graecae alHnis sit, Tyrrbcni attlcm ei, ttt c^tti- 
dem arbitrar, ctiam Sic«li a Fclasi^s, ttnde Gracci orti saal, non longe crrtr dis- 
ittttcti rttcrint, binc omnium bonim popnloram alii|ttam inter ipsos ropiaiionrm 
rnissc ronBritar. De Osris, Sabinis, Latinis conr. impr. Klcnxias Pbilol. Abb. 
p. 05f., de llmbris Graierend. Uttdim. Iin|c. IJmbr. VIII p. 5sqq. Cam Tyrrbrnis 
aaiem Aboriicittcs, Umbros ci Oscos eomposaii ntt|icr ctiam GoeUlin^., Gcscb. dcr 
Him. SuaUverT., p. 18—20. 

48) Ilttitts qttidcm vocabuli cognatio cam co qttod csi Lmr ciiam veicribiw qai- 
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cltam Laurentnm furtasHc, velusli^simum Latii oppidum, ipsaquc adco 
Latu, Laviniu Lacinii nomina indidcm orla vidcri possunl. Scd quam- 
vis vera sit hac^ dc slirpc nominis conicclura, vis lamcn cius liiuc nc- 
4|uaquam satis liquido cognoscitur, nisi quod talcs quosdam co signi- 
13 lirari diccmus, qui ad mulliludincm hominum sive ad populum aliquo 
modo pcrlincanL Et Scaligcr quidcm, qucm pleriquc scquuti sunt, 
Lart$ nihil aliud quam fCQoatmag populorum ct praestilcs essc sta- 
tuit, unde n^gibus Elruscorum ac prinripilius Larlis nomcn rnM|ucn- 
ttitum ci*nscnt, alii tanquam appcllativum, quo dignitas eorum indica- 
rclur ^ ^), alii tanqu«im proprium cx appcUativo factum ^o), Quamquam 
quum homincs Lartes a singulari Lar$ (Etr. Ldris, Lart^ Larth)^ dii 
autem Lares aut antiquc Lases dicti sint, possit isanc, si quis morosior 
essc vclit, divcrsis formis nominis candcm signilicationcm tcmcre tri- 
Inilam culparc: uos tamcn, quoniam rcs ad liquidum pcrduri nun- 
quam potcril, non rccusabinms nunc rcccptam a plcrisquc scntcnltam 
ct ipsi atnplei*ti. Potucrunt ila sane Larcs omncs dii appellari, qui 
populi pnirslilcs cssc axnlcbanlur^i); apud Uomanos tamcn pro- 
prium nomcn divinis illis animis dntum est, qui humana vita pcrfuucti 
posl mortcm supcrslitcs hominibus rcbusquehumanisconsulercnt. Et 
Appuleius quidcm^') ex aniniis derunctorum, qui vctere lingua latina 



bttMlani iti uicntrra vcni»iic vidctur, quorum auctorilalcn Amobius scquitur lib.lll, 
p. 124: „I^rc« «rbilror vulgo viconim atquc itincrum dcos cssc cx co quod timcci 
vias cognominArint lavfKti" Lttrisam buc pcrtincrc inm Zoogn «nimadvcrtit, Ab- 
bandl. p.:i27. 

49) Gocttl. I.I., p.31 noL7. Valer. Max. dc nom. p.630 Kapp. 

50) Mucllcr. Ktrusc.1 p. 367, 405, 408, II p.lH). 

51) lu in carminc rratrum Analium, E iNOS LASES IVVATE, possint gc- 
ncrnlitcr dii tulclarcs populi intclligi; scd rcctius tamcn boc dc kribus ruralibus 
inti*rprctabimur cum Mucllcro II p. 01 ctKlauscnio nostro, ktnoj^ ^vyft «lo 
carm. Tr. an\, p. 62. — Omnium aatcm latissimc Gicero nomcn usuriiavit in Ti- 
maco c. U^ „Rcliqttorum autcm, quos Gracci daifAovtti appcllant, nostri, ut opi- 
nor, l^rcsy si modo boc rcctc convcrsuln videri potesf Sunt quos Plato, loco a 
riccninc cxprcsso, Tim. p. 40 D., dalfiovm appcllat,.dii rcliqui omncs practcr 
ipsum dcminrgum animamquc nundi ct sidcra, itaquc populares dii euncti, c Goclo 
et Tcllure procrcati. In bos igitur omnes Gccro Lamm nomen contnlit, scd ti- 
mide admodum «t dnbitanter, seaticns nimiram, qoanto opcm cum vulgari usu 
nomiuis pugnarct Postcriorrs baud dubie Gmi09 potitts diclttri roisscnt. GT. Ar- 
■•b. 1,23. Ammian. Marc. \\I,14. 

52) De Deo SocraUs (opp. ed. Logd. Bat ann. 1614), p. 70. Gf. Ovid. FasL 
V,434.443.4S3. 
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IriDnm vorali »inlf titt^ qiii |N)slcrionini siionim raniiii sorliii iiacato 
K f|uirlii nttniine doniuni iioKMilrrenl , l^nm iliiio» rainiliair» in^u- 
lur: <|ui voro iiroiitcr a«lverM vilao inerita niiliis nTlisi Mililm^ in 
Irrra vagatione mi «lumiani exilio |iuniirnlur, lios a plorimittf! I..aniasi 
|irriiilifri: quutn vcro inorrtuni niMt, fpiae ruiqttc eoniin sorlitio exe^ 
iii;«sH, utnini Lares rMrnt an l^iniae, lio» roniniimi nomitie Mane» 
«leoa voraton eiwr. Ne(|ue aliter IMotiniis a|iiiil Augiisliniini''), nisu 
qu«Nl ih* lcniurum sigiiilii*atione «liHseiilil: «liril enini K aiiimas lionii- 
uuni daenione» etMe, et ei liomiuilHin iieri l«an», ni boni iiierili i»iul, 
l^niun», 8i niali, seu l^rvan, MaiioA autnu ileos diri, m innrtnm »ii, 
iNmoruni »int an maloruni nNTitonini. Eanileni vem i^um origin<*ni 
eliam falNilae ilemonslrant, qiiuiii eost liliost fariant l^rac et Mi*mirii. 
Maiu |irimum qiiae Lira, eailein eliain Mania iliela es^t^ *): Maniani 
auleni niliil aliml essc apparrt, qnaiii Manes uiia |N;rsoiia qtiasi com- 
|irrlienaos. Eailem Tacila et Mula voralur'^), quipiN^ qiiia iiiaiii^ Sf- ii 
/mlet 8unl'*): iiam quod apud Ovidium'^ le^imus delingua l^arae 
hi^-e Lalae, qtiain nympham fai^il, propter l4N|uaritatem e&risa, piNHa- 
nini lusikus dcbetur, post obseuratiim vetustae Iradilioiiis senstim, 
mutani deam et dtnguein faMla explicare conantium. Quod aulem 
liaec iieiN^risse Lanm ex Mercurii conipn*sKU dicilur, haiic halN*t ra- 
lionem, quod Mercurius ifnxonnfinof; 4*st, aniniasfpie, sicul dctlucit 
ail inferos, ita etiam reilucit, eas quidem, quae inHiore sorle digiia«; 
sunt, l^animque honorem nanciscunliir'^^). Quamqiiam ap|ian*t iie 
lianc qtiidem rakulae parteni anti? oi*tam esse, qnain Mcrcuriiim suuni, 
inercimoniorum deuui, cum GraeiMirum Ilernic Roiiiani miscere cin^ 
perant, quod «|uani malurc ractuui sit, dici non poti*sL Munia autcin 
Larilws tribula mulla variaf|ue sunl. Alii enim famiUares simt sive 



5.1) D«dv.1lei1X,ll. 

51) Cr. Varro I^ L. IX.fil. 14. ip. Arn«b.in p. 124. Marml». Sal. 1, 7 p.2tl. 

55) Ovia. PasU II, 572, 5^, 599. — PluUrcliiu Nam. c. H TadUm iimm r.\ 
■■■!■ r«cit, culUmpie eiat • NttM institataiii, qao f/ftiv»(a qtMcdUn Pytluig«»* 
riea civibas CMineadareUr: c«iu iudicii vrrror ut iillum probaliilrm uuctorem 
babverit. 

56) Vcrg. Aen. VI, 3G4, 432. Ovid. Past. V,422, 4S.1. MeUm. V,35l». W, 
773,779. Vnler. Place. 1,750. Senec, Med.740. Sil. lul. Xlll,521. 

57) Past 11,599—610. 

58) Mirillcnm de fjnribun eorumque orta e Lnla loqnnci et Mermrio scrmo- 
nis dco senlentinm Wngneras pmposuit. ( Vid. Seebod. et Priedem. Miscell. mnx. 
pnrt. cril. vol. 1). Vult enim setmonis eos primos invenlores bnbitos, proptcrcn- 
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domeUid^^)^ (|iiuruiii lulula sid onines |HTliaci, qui sub uno palrc fa- 
niilias in douio vivunt, hiqiie proplcrca cuslodcs ac cullores cloniuuni 
ilicuntur^^")^ setlenKiiic iinagincs corum liabenl ad rocuni iu larario <^ *), 
ullra doniuni auleui niunus eoruni ac numcn non cxtenditur: quam- 
obrcin qui doinum suam, hi ctiam Larcs suos rclinquunl, ct lilii fanii- 
lias, quuiii relicta doino patcrna alio haliitatuin conccdunt, alium sibi 
l^arein quaerunt^^^)^ )iati'cs ramilias, quum cx alia in aliam doniuni 
inigrant, Ltirein suuiii co confcrunt, invocantque ut nova habilalio 
faiista sibl ct fortiinata cveuiat*^^), dcnique qui nullam domuni sc- 
deinque ctTtani habeiit, nc liarein quidcni fainiliareiii haberc dicun- 
lur^^), qucm taiiicn nanciscuntur liaud duliic, ubi sedein lixerunt. 
Suiit autcin lii Larcs familiares ex anhnis niaiorum, poslcrilatis suac 
curam sortili<^'^), nequc vero ita, ut unus aliquis c maioribus omniuin 
posteroruni suoruni Lar lieret, scd ut, quot existcrenl faniiliae sepa- 
15 ratiin habitaiites, tot ctiam Larcs cx maiorum aniiiiis suuin quaequc 
sibi adsrriptuiii haberent<>^). — Alii porro Larcs gentium erant sivo 
genliiittaum^^), plurcs familias complexaiiim, quac ab uno aliquo 
progcnitorc origincin suaiu rcpetcbaut®^): alii fortassis ctiam euria- 



i|u«, quuui »inr scniionc nulla sit homiDnm socicUs, ctiam domcsticnc vitac prac- 
sidca fartos eue cX in foco, doinus pcnrtralibus, cultos. 

59) FmmVareM pluriinis locis dicuntur, quos aDcrc uihil altinct: domwtid in 
inscriptiouc ap. Oi*cll. no. iriftG. 

00) Iia I^r ipsc in pnilogo ^lucnili: „Cgo sum custos ct cullor domus*' ct 
ap. PlauU Aulnl. Prol. .*): „lianc domum luiu inultos annos csicum possidco, ct 
color Patriquc a^ oquc iam huius qui nunc hic habcL" 

01) rX jrcmpcl. dc diis Laribus p. 2G. 

02) Plaut. Mcrrat. V, l, 7: „^o mihi alios i)cos Pcnates pcrscquar, alium 
Larrm.'^ 

03) Plnut. Trinumm. I, 2, 1: „Larcm corona nostrum drcorari volof Uxor, 
\cnrrarc ut nobis hacc habitatio Bona, fausta, fclix, fortunataquc cvcnaf 

01) SallosL CaUI. c. 20, 11. 

05) Cf. Appttlrii vcrba supra laudata. Ilinc Plaut Mrrc V, 1, 5: „Familiac- 
quc Lar pater,^ 

00) QucroU prolog. „Kgo sum cultor ac cuslos domus eui/uero adscriptHs,** 

07) J)ii LaroM Capetieoram geMtHitaiis ct J)ii LaroM Caperensis geatiUtatiM 
commcmorautur ia duabus iuscriptionibus llispanicnsibus ap. Orcll. bo. 1603. [Cf. 
Mommscn. in Dium. antiquar. 1845 p. 135.] 

08) GcnUs Claudiac Larcs significat C. Claudius ap. Dionys. A. R. XI, 14: 
fittQrv(H>ftM ^iovf ip Itfm «itl fiwftovi Mon^tttf 9vaiaf( ytfptUffOftiv ot ri}; 
linniov ytrtui ^niJo;[oi, (h. c. dcos a gcnto Claudia sacris gcnUliciis cultos. Gt, 
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rmm: qiiaiii<(uain dc liiA non liquH. Nam qiiod grMMdnle$ I^ivs non- 
nolli ad coriaft pcrtinore credunt^*)» quoniani rumint qoi hos a gnin- 
nittt s. gruiMlitu ncnilae dirlo» autumarrnl, quac auspiciuin Riimulo K 
Rcmo fcrcrit, porrin triginta rditi«*^), qui idein numoru^ niriarum 
fst: hoc quam improbabilc sit facilc a|qiarct. Xc<pic cnim nirianim 
nunicniB a ftrrofac rolii rcpciitur, ri grumlulcs Larn» a gniiinilu dirlo:» 
fMo multo roini» nrrdikilc, quam, ut alii volunt, a gmHtla. Quip|ic 
quoin olim mortuos domi suli grunda, nicul postca qumpir inrantos 
rcrtc qui antc quadragcximum dicm oliiisscnt, 8C|ioliri s^olitos osso Ira- 
diloro ait^ ')« liorum mancs, ai Larcs facti cssonl, non inoptc gnindi* 
los fLgrundulcs dictos csse alatuas: quorum iiiunus, quom qiialc cro- 
ditum Mt ncmo vctcrum prodiilerit, vidcri tamoii potost ct ipsiim ad 
domits tutclam iicrtinuisso, ita ut intus I^r fainiliaris, in Toco colloca- 
tos, oxtra autcm hi grundulos domiim cuslodircnt — Fiiorunt iiorro 
Lares pnbiid, h.o. {lopuli univorsi, quos stiluiinus ci prinripum ani- 
mis fuissc licne olim de rc puklica nicrilorum ' '): nec divcrsi gcncris 
wiinm Larcs, quos Romae etiam UoUiUot dicios arhilror, quod prao- 
csscni mocnibus uriiis hosicsque arocrcnf ). CampitattM porro La- 



llartus. 1 p. 226. GociUing. 1. 1. p. 09 el 177.) *ttl XQoyormr ^aiftorttf, 
off ftnn ^iovi Sivt^fmc rtuat xnl jrttQttaf nno^idofttr aroiivr^. 

GO) Orasrr, Synbol. II p. $54 iq. 

70) OisMa» IlcMiMi apad Diomdl. I, 379 Potsrli.: „PMt«ni«i valpis iiiar 
riNitnnUMM roascnticiido praereceroni arqunlilrr i«|irri« Braiani rt llMoialuai, 
ita at ile rrtpno pareii iatrr •erMrnt Monstnini fit: aos |iarit porcos tripnla: 
«Mas rri ftinaB rrremnt Laribns (imndalilias.** CT. >oa. p. 11-1 Mrrr. rt Am«»b. 
I, 15. Hi tres aoli grandaliaa Laran mrntionrm rrrrrant, ei aortor e %rtrribtt» 
non aliaa ^oam Cassias llrroina ruisse vidrtar, qui qaod de rano iis conserrato 
srripait, verror at aatiquomm monnmrntoram fidem srqnatas sit. Fabalam autrm 
dr scroTae partn tniaslatam ab Aenea, dr quo valgo narratur, ad Romalam essr 



71) Serv. ad Aco. V, 64: „$rieadam quia etiam domi soae srprliebantur, 
Mide orta eti coasoctudo ut dii penates rolaotnr in domibus. ** Penatrs dixit pra 
Lariboa. Rortios ad M, 152: „ Apod maiores, at sopra diximos, omnrs in soU 
domiboa sepelirbantor. Unde [ortom est ui lares eolerentur io domibus^ undrl 
eiiaa nmbras laraas vocanms. ?iam Dii Penairs alii sonf De sugi^ndariis in- 
rantinm sepolcbris vid. Folseot p. 560 Mere. 

.72) Inscripit ap. Orall. oo. 1668, 1669, 1719. CT. Boxbora. QoaesU. Rom. 
no. 6 io Graev. Tbesaor. V p. 923. ' 

73) Feslos p. 102: „llostiliis Laribos immolabaat,qaod ab bis bostet arceri po- 
tabooi.'* Apto Klaosentos, de carm. rraU*. anr. p.63, conUiUi PraperLllI(IV), 2, 1 1 : 
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16 ros* riuoruni in conipitis vicorum sacra annua mcnsc Dcccmbri fic- 

liaiit, cx ronmi animis fuissc viilcntur, qui olim in illis vicis habitavc- 

ranU Orle cx lioc gcncrc animaliHin deornm^*) hos quoquc Tuisse 

non niodo discrlum habcmus Vcrrii Flacci tcslimonium ^ ^), sed cliam 

iiiili^ colligimus, quoil fabula illa dc Larum cx Lara s. Mania cl Mercu- 

rio goncraliunc ab Ovidio proximc ad hoscc compitalcs rcrertur*^^). 

Acccdit quod apud Pliniiim horum cultus instilucndi causam dedisse 

dicilur Lar ille familiaris, cuius filius Servius Tullius crcililus sif ): 

ramiliares aulein Lares quhi animales fuerint dul)itari plane non pot- 

rst. Noc divei^si gcneris viaki eranl: quippe quoruni corpora ad vias 

Vulilica» cx more sejiulta erant, horum manes, Lirum sortcni nacti, in 

locis propinquis liabitarc viaruinque tutelam babcrc credcbantur^^): 

ilein rurales, agrorum, quos in vita coluerant, post mortem custodes, 

mala arcenles, proventum prosperantcs^^), una cuin Acra Larentia, 

cuiu8 cuiii Laribus coniunctioncm et nominis aflinitas et fabulae 



y,HannilNilcinquc Ijtrcs Roinana srdc rugantcs,*' cl Ovid. Post. V, 135: „Pnif*sunt 
■loenibus urbis — auxiliumque rcrunt. " Kx Manibus autcin bos urbinm Lnrcs 
ruissc tcstalur Marlianus tla|iclta II, i), 2 p. 131 Gof^z.: ,.Mancs — si prioris vi- 
tae adiuli Pucrint honestalc, in Larcs domorum urbiumque vcrluntur.'* 

74) Scrv. od Acn. III, 1Gb: „I^bco in libris qui appcUantur dc diis animoli* 
bus, — ait cssc quacdam sacra, quibus nnimao humanae vcrtantur in dcos, qui 
■pprltantur animalcs, quiNl dc aniniis fiant. Ifi oulcm sunt dii pcnotcs ct violcs.** 
Penaiet pro iaribun /atftiUaribu* pcrpcrom diclos orbitror, qucmodmodum od V, 
C4 (rr. supr. not. 71.); de violibus stalim dicetur. 

75) Apud Fcstum Poul. p. 121 Muell.: „Loncoc cfngics Gompitolibus noctu 
dobontur in conipito, quod Lorcs, quorum is crat dics restus, ouimoe putobontur 
essc bominum rednctoe iu numerum deorum.*' Cr. id. §. v. piloe, p. 239. 

70) Fost l^ 615 : „Fitque grovis, gcminosque porit, qui compito servont Et 
vigilont nostra sempcr in urbc Lorcs.*' 

77) llist. not WWI, 27, p. G93 Gron. Unuro gcnus compitolium liOruro et 
domesticorum s. romiliorium ruisse ctiom Ovidii vcrbo modo citoto probout, ct 
quwd opud Mocnibiom I, 7 p. 241 lcgimus, in Compitolibus etiom Monioe socrifi- 
«•otum, ct quidcm pro romilioriun sospitote. Cclerum quod bini iu compitis lores 
|N>siti ruerunt, non ito cgo intorpreter, quosi non plures cuiusquc vici custodiom 
hobere crcditi sint; sed quum multitudo ineerto ciset, neque tot, quotessenl, poni 
possent, binoi tomen posuemnt, quo certe plus uno esst signifieorent. 

78) «Serv. od Acn. III, 302: „ Xom in lueii bobitont mones piorum, qui lorei 
violei iuot" Cf. Lobeo opud eood. od III , 108, quem locnm poullo onte poiui- 
Mtti, nol. 74. 

7U) Cr. quoi iupro not 51 cilovimui. 
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quMnfw diflicUe cl conUnitnaUie tlcnioniOninl^^*): doniquc, ut cqui- 
drm arlMlror, rtiani ftrmarim LartM, quoruni aotirin, a L. Aoinilio 
RrgiDo luivali proelio ailvmuH pracrortos rr|;i« Antiorhi Totanu M.Ac- 
niilittt censor a. u. DLXXV ilotlicavil^i), ex ctidcni cranl aniinaliuni 
«lcoruin generc, aniniae Hcilicct coruni, qui, quuni vivi rci iiavali iqic- 
rain dcdis«cnl d in mari pcriii^iil, post ninrlcni iiavigaiitilius oiicin 17 
icrre cretlcliantur. Nam t|uominus Ncptuiiuin ipsum in lioruni nuiiimi 
fuisnc credam**), illud nie imiicdit, quod Larum nominc in puMicis 
llomanorum rcligionihufl unt|uam alios qu&m illos animalcs di*tis aii- 
pt4latoa cMie nequc tc»timonio ullo nctpic indicio proliari potcst. Et 
co« t|iMN|Uc, quos nonnulli privatim sihi cum Larihus rainiliarihu» co* 
lcndos asdvcrunt ei in Larario iiosucnint, ui Alcxantlcr St^vcrus Aptil- 
lonium Tyancnsem, Qiristum, Ahrahani, Oqihcuni, divos princi|it^ 
«lccessorcs suos, itemque Vcrgiliuni, Qccroncin, Achillcni^*), non cx 
«leorum supcriorum numcro, sctl cx honiinihus dcrunctis cssc vidc* 
niits. Cctcrum quuni inulti haud duhic mancs pioruni pnqitcr nicriu 
cx infcris educti, ncque Umcn omncs ccrlo cuidain muncri et custt»- 
diae prat^ositi esse credcrcntur, nihil profeGto impctlicbat, quo niinus 



80) In vniTerwn ronr. Mucller. Elrusr. II, p. 103 M|q. et Blym. Einlritnni; 
ia Rnn*s «lle Geseh., p. I9S, qnonra tanien nrutri in omnibas nasentior. 8ed ne- 
qu« o|Nis est nunc neqne licet propter trmporis bre% ilatcm Imec persequi. 

81) Uv. Xl^ 52, 4, cr. Marrob. Snt. I, 10 p. 25U. 

82) Qune Mnelleri sententin est, Etmse. II, p. 91, nbi etiam slinriem in nira- 
libas LaribtM avmerat, recte dissenticnte Klausenio <ie carm. fr. ar\\ p. 03 n«t. 
168 y qwmqnam bnias quoqne de Martis numine sententia, p. 3G sqq. vereor ui 
probari possit. Cetemm simili quam Mnrllerus crrore Meursius Auctar. pbilolof^. 
e. 2 aliique bunc scqunti in Laribus marinis Ncptunum, Tetbidcm, Glaucum, in fa- 
miliaribos Satoruum, Piciimnam, Pilnmnam, in compitalibus ct vialibus ApoIlinem« 
denm priscis Romaais plane noa publice cultum, el Mercurium fuisse crediderunt: 
ad q«os rerellendos salloere arbitror testimonia vetemm de ramiliaribus, compi- 
talibos, vialibos sapra a aobis adscripta. De marinis addo etiam boc: qaod pilas 
iis laneas, itidem at compitalibns, sospendi solitas e Vaminis Sesquiulixe apod 
Momum p. 538 discitar, (si qaidem recte Tumeb. Adv. XXMII, 13 sNanViff ibi 
pm valf. m ta rm» rc posn itj ex bae eaerimoniamm simililadiae etiam similem 
atmromqae nataram roisse colieeeris. Deniqne etiam iammmm aomea, (quod 
qain a laribos delexam sii vix dobiUri potest,) quum ad nmaes pertiaeai, illoo 
qttoqoa omoes ex eodem geacm roisse probabile racil. 

83) Lamprid. vil. Alex. c. 29. » Vitellius etiam vivos Pallaatem et iXareis- 
aom Claodii Imp. Ubarloa ioter Lares eoloii (Soeioo. Vil. e. 2), odolaliooe 
foeda tom pervena. 
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rx honim qiiasi vnoinliiiin nuinoro quos quisquc vcUct silii siiisquo 
i*c1ius pracslilrs ac cuslodcs conciliarcl^^): locus autcin liis omnibus, 
ul»i haliitarcnt, in rodi partc inrcriorc assignatus putaliatur intcr lu- 
nam ac nulics"^), una cum gcniis, clc quiims nunc diccndum csL 

Coniunctum aliquo iiiodo in po|>uli rcligionihus (■cnii ct Laniin 
<*.ulluin Tuissc vd inscriptioncs doccrc possunt, GeniHm Augusti et La- 
res palernos mi Magislnun (li. c. pracsulcm collcgii sacrificulonim) 
18 Lfimm jUtgHSlomm et Genii Caesarii AugHsti siinul cximiiicmoraii- 
l«»s»«), ct quoil una ciim Laribns conipitalihus ctiam Gemo Atigusti 
sncra instilula. cssc Ovidius tcsfatur^'): scd Tuissc ctiam qui planc 
non clivcrsi gcncris utroscpic statiicrcnt, miiltorum .tcslimoniis con- 
slat. Ila Ccnsorinus^^): „Eunilcni cssc Gcnium ct Laram multi vctc- 
r«*s mcmoriac prodidcrunt, iii quis cliam Grnnius Flaccus in libro, 
qucm ad Gacsarcm dc iiidigitamcntis scTiptiim rcliquit.'* Varro cpio- 
quc, (^ranii Flncci accpialis, si rcctc Arnobiiis rcrcrt^^), Lai*cs quasi 
(|uosdam Gc*nios ct runctoniiii aniinas mortuorum cssc dixit, quod 
qiia rationc iiitcrprclandum vidcatur, sUitim proponcmiis. Ovidius 
porro^^Of ul*> ^^ manium cultu placnndisquc animis inaionim locpii- 
tur, ciimque inorcm ab ullima anlicpiitalc rcpctit, Ac*ncam pci/m Crf iiio 
sollc;innia dona tulissc, atqiic liinc illum matiinm colcndorum ritum 
apud Latinos ortuin cssc dicit: ex quo apparct ci Gcnios itidcm, ut 



h\) llnr pcrlinere nrliilmr Lnres Marrei Pupiairi in inscripL ap. (iinitcr., p. 
MLWIV, 15, rt rortnxsc etiam Larc9 tnilttarcs np. OreU. no. 1GG5. Mnrtiani 
Ca|H*Uae trncbricoxa doctrina, I c. 15, quanlum c publicis reliponibus asciverit, 
qnantum suo pcriculo confinxcrit, discenii non potcst; ct sunt multi npud eum 
loci proptcr libromm depravationcs lectionis cl inter|>retationis admodum incertae; 
quamobrcm hunc nihil hoc tcmpore moramur. 

85) Varro apud Augustin. VII, G, cf. Lips. Physiol. Stoie. 1 , 18 p. 48 sq. — 
lline fortasse alicui probabilis videatur nonnullorum coniectura, in inseriptione 
arae Onsi ap. TertuUian. de Spectac. c. 5 pro cormptis codicum lccUonibus re- 
poncntium LarcM eoeto potentei, Grrdo tamen aliud quid laterc, quamquam non- 
dum inveni quod satisraccrct. 

~ 8G) Apud Orv^ll. no. 1GG7 et 16G2. Add. Gruter p. CVII, 6. 

S7) Fast. V, 145: „Mille Lares, Geniumque ducis, qui tradidit illos, Urbs 
hobct, ct vici numina triaa eoluat.'' Numiaa trina sunt bini lares compitalea (vid. 
Hot. 77) cum Genio Aug. — Add. Ilorat IV , 5, 34: „Et Laribus tuum miscet 
namcB'^ ad qucm loc. cf. intt, impr. Feau 

SS) De die nat. c, 3. 

89) Lib. IV e. 41 p. 124. 

VO) Fast. 11, 545 coll. 533, 535. 
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i\e Larilios demonslratum eM, dcos aniinalcs visos ossc cx manilms 
8. animis dcAmctorum quasi in alliorciii dignitati» gradiim promotos, 
planc utScnrius alicubi<^>) putarc quosdam scriiiit, Gcnios cosdcni 
ct inancs csse, ct ab Ausonio^^) diciiur „Gcnius domuum Larumla 
progcnitiis Lar/' Vcninitamcn in populari rcligiono divcrsos a Lari- 
bus Gcnios Tuissc ct formac, qua ulroniinquc ijnagincst cniiigcbanUir, 
ct cuUus utrisquc cxliibili divcrsitas satis probanl: nolioncm aulcni 
Gcnii vcrani cl primilivam noiiicn dcmonstrarc polcst, quod quin a 
gcncndi vd gigncndi vcriio dcdurtum sit ncmo dubitabiL „Gcnius^' 
inquit Aurusliu8<>)) ,,cst dconim liliiis ct parcns lioniinum, cx quo 
homincs gigHUHtnr." Ilinc Libcrius in Imagino iniino^^) Gciiiuni 
gcncris nostri (h. c. humani) parcnlcm vocavit, ct Ci*nsorino'^) „Gc- 
nius cst dcus cuius in tuU*la ut quisqiic nalus cst vivit; qui sivc quod 
ut gcnamur curat, sive quod uiia gcnilur, sivc cliain cpiod nos gcnitos 
suscipit ac tuctur, ccrto a gencndo Gcnius appcllatur.** Alii vim cius 
non ad hominis solum, scd ad omniuin rcnim gcncrationcm pcrtincre 
volucrunt, undc cst illa apud Fcstum dcfinilio: „Gcnium api>cllabant 
dcum, qui vim oblincret rcrum omnium gcncndarum**, ct apiid Isido- 
rum'<^): „Gcnium diciint, quod quasi vim halieat oiiiniuin rcnim gi- 
gncndarum'\ quae vidctur cx Van*onc i>ctita cssi?. Nam liuiic quoquc 
Augustinus'*) tcstatur Gcnium dixisse dcum, qui pracpositus csset 
ac vim habcrct omnium rcrum gigncndarum. Ilominum aulcm Gcnios 
popularis opinio artissimc qiidcm cuni hominibus coniuiidos csse 19 
credebat, adco ut cliam voluplatcs coqiorc pcntcptae ad Gcnium quo- 
dammodo i:crtincro vidercntur, undc nalae sunt loquulioAcs iHdnlgere 
Gtnio et huic contraria Cciifuiii stmm defraudare: scd discrctuiii ta- 
mcn genium ab ipso homine eiusquc aninio csse sUtuebant, curam- 
que eius quum animum tum etiam coriiu» complccti, quip|ie quod 
ipsius ope ct gcnitum csset ct conscrvarctur: unde videmus nonnun- 
quam etiam in hominem, qui altcrum nutrit et tuetur» Genii appella- 



91) Ad. Aen. H^ 63. 

92) 1o Techno|Miegiiio, UyH. XH, 4e deis v. 9. 

93) Apad Fettiin p. 94. 95. 

94) Apiid Nooiui e. 2, §. 392, p. 119 Mere. 

95) De die oat c. 3. 

96) Lib. VIII cop. 11 p. 1030, 54 GoUMfr. 

97) De civ. Dei VII, 13. 
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iionem Iransfnrri, ut apud Plauluin aliquoties parasiti patronos adula- 

toric Gcnios suos dicunt*"). Quod igitur quidam philosopbanU» Ge- 

nium CS8C volucrunt cuiusque animuni rationalcm^^*), haec scntenUa 

duhitari non potest quin pugnavcrit cum opinionibus vulgo apud po- 

pularrs rcrcptis, quorum ncmo, opinor, adoraturus Gcniuni donisque 

cl 8acris placaturus Tuissct, si non divcrsum cuni a suo animo credi- 

clisscl. Quamquam sicut initio a pbilosopbis, ita mox eliam a vulgo 

multa Gcniis ti*i])uta sunt cum vera corum vi et natura non facile con- 

riliancla, ct ex Graecorum daemonologia assumpta, quum qualia bi de 

dacmonilms, talia ctiam Runiani bomincs de Geniis statuere coepis- 

»cnU £t apud Graccos ciuidcm dacmoncs a diis superis divcrsos pri- 

muft llcsiodus commomorat. Nam Ilomcrus nomen illud omnibus 

proniiscuc diis imponit^^^o)^ ncquc custodcs quosdam infcrioris or- 

dinis, ut Romanorum Genios, singulis bominibus adiunctos memorat; 

sed quum principibus tantum hcroum, UUxi, Diomedi, Agamemnoni, 

certos deos discriminum et pcriculorum comites adiungat ><>*), appa- 

rct eum artiorcm quandam cum diis coniunctionem paudoribus modo 

et praestantioribus viris intercedere statuisse. Ilcsiodo autcm daemo- 

nes Hunt corum animi, qui aurca aetate vixerunt, post obitum ad hanc 

dignitatem evecli, ut sint 

iaO^Jiol iTtiX^iyioi y^vkmeg &vt]riay dvd^Qionutv^ 



99) CapUv. IV, 2, 99: „Sauni gnatum, Genium meara/< Curcal. 11, 3,22: „Ec- 
quis c»t mihi qui comraonstret Pbaedromum, Genium meom?'' Menaecbm. 1, 2, 29: 
„Teneo dextra Genium meum." 

99) Varro apud Augustin. d. o. D. VII, 23: „Varro tres esie afRrmat animae 
gradus.» Tertium sradum animae csse summum, qui vocatur animus, in quo intelli- 
gentia praeeminet. Iloc praetcr komincm omnes carcre raoriales. Hanc partem ani- 
mae mundi dicit drum, in nobis autem Genium vocari.'' Appulei. de deo Socr. p.79 
(ed. Lttgd. 1614) : „Nam quodam significatu et animus bumanos etiam nunc in cor- 
pora sitas dacmon nuncupatur, — qaem nostra lingua poteris Geniam vocare, 
quoniam is deus, qui est animus snus cuiusque^ qaamqaam sit immortaliS| tamen 
qoodammodo cum bomine gignitur.'' 

100) Aliquo tamen sensus discrimine, qaod scite ezposoit Nitsscb. ad. Odyss. 
I p. 89. Cr. Wacbsmutb. AnUq. HelL 11, 2, p. 110. MaeUner de love Homeri, 
p. 16 sq. Etiam posteriores poetas et Plalonem qaoque nonnanquam Mfiomt 
generali significata dicere notum est. Ceterum de origine vocabuU longe ceteris 
probabiliorem sententiam BSamleinii tMae arbitror, ia Zimmerm. Dian. antiquar. 
a. 1829 00. 150 p. 1203. 

101) Verbt soai aeeroate de N. D. H, 66. 
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cX ^ tpvtiaoovaly t€ dlxtjv xal axirha fqya^ 
i^ifa laadfisvoif navtjiq^oi%uivi€qi7t*diav. 
hisque alteniin sed inferius genus adiungitur eonim , qui argentea ae- 
tate Tixenint, 

xot fiiy imx^iirioi ftdnaQig ^rtjTol xaXiovrai 
divxifOi* aJXifinfig tifiij xai volaiv OTrr^dii * <^'). 
Posierior actas daemonum nomen quuni aniniiti humaniA triliuit cor- 
lioria nexu libmtia» tum aliis innumeraliilibuH naluris honiine quidem 
superioribus, scd deorum maiestate inrmorikus, et niedia quadani in- 
ter utrosquc conditione, quorum variis ministeriis dii iii niundo itv 
kusque humanis regendis utercntur. Ex horuni numero hominilius 
suum cuique oustodem d modcratorem attributum credideruiit, ut 
Menander ait, 

evd^vg yevofiivqPf fivoraytoYov rov fiiov^ 
nonnidli cliam binos statuerunt, altcruin bonum ac bcneficum, alterum 
malum, quibus tamen Menander obloquitur, 

xandv yoQ dalfiov^ov vofuariov > o^). 
Auctor autcm huius sentcntiac a Censorino >o^) Euclidcs nominatur 
Socraticus: sed anUquiorem ex Plutarcho novimus, EiiipcdorJem Agri- 
gcntinumfo'). Ilorum cxemplo ctiani Romani, ct primus, quod 
sciam, Lucilius * ^®), binos cuiquc Gcnios, sicut illi dacinones, allri- 
buerunt: quae opinio, quamvis late penagata, nunquam taincn vuigo 
apud omnes ihvaluisse vidctur, sed plcrique haud dubie cuni Iloratio 
unum cuiusque Genium, vultu mutabilem, album cundcm et atnini 
esse crcdiderunt, prout aut iacta honiini aut tristia accidcrcnt vi4 ab 
ipso impcrtirentur. Ceterum de dacmonibus eoruinque cum honiini- 
bus commercio et coniunctione quam variae Graccorum opiniones 
fuerint, commodissime, quantum quidcm ad nostruni consilium satis 
est, e Plutarchi libro, quem dc Socratis dacmonio composuit, intelligi 
potest In hoc eniro primum Simmiae, Socratis auditori, baec tribui- 



102) Hesiod. Op. et D. v. 121 et 141. De «troqM Iom cMferaadas esl Grai- 
ler. SynlMil. 111 p. 47 ed. 2. 

103) Apod MeioeLMea. et PhU. Fr. p. 209. 

104) De die oot e. 3. 

105) Cf. Kartteo. Empedocl. p. 507. 

106) Hooe GeoMriooj ooaiimit 1. I. Poiterioret eiUre oibil opot est. CooT. 
GrewMr. SyMb. U ^ 860. lU ^ 43. Boettiger kleioe Schrilleo U, ^ 337. 
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lur senlenlia, ut dacmones uliiquc innumcrabiics in acre circum ho- 
niincs verscntur, quorum vcrba tamcn ac nionila pcrcipi nisi tranquil- 
lis plane ct impcrturbalis animis non possint * ^^): scd proprium cui- 
c|uc dacmoncm et individuum vitac comitem adiunctum Simmias non 
agnosrit. Thcanor dtindc Pylhagorcus non cuilil>ct dacmoncm sc 
adiungcrc dicit, scd iis tantummodo, qui propius iam ad pcrfcctioncm 
virtutis acccsscrint. Nam qui animi adluic coq>ore quasi niei*si sint, 
21 ct quibus pcr plura etiam dcinccps corpora migrandum sit, his non 
adiungi dacmoncm, scd suis viribus cluctandum cssc: qui aulcm iam 
pcr multas gcncrationcs ac niigrationcs in alia ex aiiis corpora elu- 
ctati siiit, ut )>crrectioncm prope iam altingant, his non inviderc dcum 
quominus dacmon, si quis vclit, comcs cl adiutor fiat. Itaquc aliis se 
alios, prout ipsis placucrit, sociarc; pcrmancre autcm qucmquc in 
cius, cui se adiunxcrit, sociclatc tamdiu, quam is in eodcm corpore 
moretur, a quo ubi niortc disccsscrit, alium rursus ci dacmoncm so- 
ciari, qui autcm antca sociatus rucrit, itcm aliuin sibi animum tuen- 
diim ct adiuvandum cligcrc > o*^). — Deniquc Timarchus in Trophonii 
antro hacc dc dacmonibus cdoctus cssc dicilur: omncm animum hu- 
manum esse quidcin mcntis ac ralionis participem, sed quum coq)o- 
ris consortio alJigatus sit, plus minus a ratione abalienari et dcpravari. 
Eam igitur animi partcm, quac tota coq)orc mcrsa sit, animam, 
tpvxfjvf cssc: cam quae libcni sit corporis contagione, vulgo mcntcm, 
vovv^ dici, crcdiquc ct ipsam intus in coi*porc includi, quum tamcn 
rcapsc extra sit ct ab iis, <[ui verum videant, daemon vocetur, extrin- 
secus liomini additus tanquam animac rector ct moderator ><>*)• Ita- 
que ex huius sentcnlia dacmon cst animus cuiusquc rationalis, quem- 
adniodum etiam Xcnocratem statuisse Aristotdes rcfcrt > > <>): eamquc 
sententiam c Romanis aliquot viri docti amplexi sunt, Genium hitine 
dicentcsi quem illi dacmoncm. Atquc hinc explicandum est, quod 
Donnulli Lares aut Manes eosdem ac Genios dixerunt: scilicet his ani- 



1Q7) Cap. 20 De niilUtiidioe daeaoDtiin in aere versantiui eonf. et Lips. 
Pbysiol. Stoie. 1, 18 p. 49. 

lOS) Thcnnorii dispnUUo apod Platirehnin est e. 23. 

100) PlttUirch. e. 22. 

110) Topie. 11, 6: SfVoxQttttif ^^alv^ ivJaiftova ilnu tov r^y V^HHT^^ 
txovra cnovittlw tavrtiv yuQ Matov tlrai ^aifiova, Snid. •• v. tvdatfio- 
via. ..%t49i 4aifimv ixaotov iy ^fvxkf «a^ S^voVQdtH 4om%1. 
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mus ille nitioniilis dum TiTit liomo Gcnius rffsi*, posl morlcin autrni 
in Maniiim aut Lanim numcruin iransire visiifi rsl > i >). Alii ciiiitra, 
f|uum divmos quitlein ab animo bumano Geiiios, sicut Graocorum 
pleriquc dacmonos putarent, lioc tamon ab Empodoclc, Eudide aliis- 
qiie adscivorunt, ut qiiemadmodum bi bonos malosqiie dacmoncs, ila 
ipsi Gcnios statiicrent, qua de re supra diximus. Et {>ostquam scincl 
hacc Geniorum cum dacmonibus comparatio et confusio orta cst, non 
mirabimur eam mox etiam longius scrpsisse adcoque ad cxtrcmum 
processisse, ut primitiva significationc plane oblittcrata nomcn Gcnio- 
rum in omne illud deorum medioximorum gcnus promiscue transrcr- 
rent* *'), et qiiaeciinque Gracci d«iemoiiibus, haec ipsi Gcniis niunia 22 
ct ministcria tribucrcnt. Veluti quum dacmones apud Graccos dicc- 
rcntur maioniin dcorum ministri ct comitcs, ut Phactlion Ycncris iam 
apiid Ilcsioduini *'), Curclcs, Satyri, Silcni apud Stralioncin> <«), 
ApoUonii, Ilcrmaci, Dionysii dacmoncs apud Plutarchiimf i**^), aliique 
apud alios > > ^), Romani huiusmodi famulos divos — ita cnim pniprie 
appellati esse videntur > > *) — non dubitaruDt Genios dconim vocare. 



111) Vid. iMwt fnpra not SS— 91 Iradatoi. AM. Aa^ttia. de Cv. I)et L\, 
11 : „Dicit quideni (PlotiMt) et Miaat koMiNM daenoMfl (h. e. Geaiot) ette, ei 
ex homioibat fieri Laret, ti boni meriti tiot ete.'* 

112) Cr. IjtcUiit. II, 14: „Ili tpiritut *- sibi f^nioruM nonen «ffSHiiiiil. 
Sie cnim latino termone daemoMS intcrpretnnlur. ** lluc |iertiiiet, quod rtiam 
Semnnrt — qnwram nomen mihi Sabinum ckim* %i«lrlNr — Genii dicti tunt: crrte 
tvcnii Sangi Sacellum P. Victor el S. nurut commrmomnl: nnde non dcbrbal 
Hartung. I p. 42 coneluderey nihil intcr Semoact et Geniot proprie dictot interrtte. 
Sunt cnim plane diversi generit. 

113) Theog. V. VOl: riionolop vvx'<^^ notiifrnto, iniftovn ifror. CT. ik 
«•oeUiing. 

1 14) Lib. X c. 3 p. 40A (tom. 2 p. 355 Tauchn.) 

115) I>e dcrect. orac. c. 21 extr.: <l if« loTi vivofitnfifrotf tmv ^fmv oro- 
ftuai Jatfiovtif tivnf xidovfnv, ov iknvfiuat^ov* ^i }*ttQ Vjmtfroc ^f^ avvti* 
taxtat xtii Tia^ ov Jvvafitntf ttal ttfi^s Mtixiv, ttno tovtov tftXii xtdit* 
alkat. Ka\ }*a{» tifttHv 6 fiiv ttf iatl JCio^, 6 ^i l-liktivttitpf , 6 «T lintdXmvtt^ 
9 ,itovv0tog 9 'JEQfiaioi, 

11(>) De aniverto hoe genere conr. Amald. de diit naQiJfHMg cap. 2S. Cren- 
xer. Symbol. 111 p. 32. 

117) Kxtat baec appellatio in actit rratrum ar\'alium, et quidem, qMnlnm ex 
Orellio et Klantenio cosnotcerr potui (nam Marinii 4ibro careo), tab. XWII col. 
2 lin. 2 et 11 (ap. Klauten. p. 82. S3.) et tab. XLIII (ap.OrelL no. 961 tom. 1 
p. 220). CMr. et Serv. ad hune Vergilii verram Aen. V, 05: ikeefiam Ctmittmte 
hei /mmuhimtM ptu^Ut ef«e ptiteL ,, Per apotheotin denm otteadii eiectuu 
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Ex hoc gcncrc lovialein 8. lovis Gcniutn Arnobius et Hartianus Ca- 
pcUa, alios inscriptiones nominant, qiianiquam non satis certae orones 
fidei 1 1 ^), et ipsc adco Mercurius propter ministeria lovi praestita tali 
ab lioG dogio apud Martianum ornatur * * ^): 

Natn nostra illt fidesp sermo, hemgnitoB, 
ac verus GenttM» fida rectirsio, 
interpresqtie meae menlis, honos sacer. 
D(>inde autcin, quum multae res, in quibus, ut Ciccronis verbis utar * > % 
vis iiiessct maior aliqua, a velcribus Romanis inter deos numerari so- 
lercnt, ut Fidcs, Mcns, Virtus, Ilonor, Salus, a posterioribus Genii 
«luidaui conhcti sunt, quorum tanqiiam substantiae vim illarum rerum 
ac iiumcn altribucrcnt, qualis cst Genius Salutis in nummis Se- 
vcri 13*), Gciiius Sunini in Inscripliunibus ^^'^\ et alii fortasse plures 
alibi. — Eos porro dacmoncs, qui tcrrae alicuius vcl urbis vel loci 
tutelam lialicre ci*cdcbantur, Geiiios eorum locorum dixerunt * >'), et 
a posterioribus dcos adco ex maiorum numcro, qui aliquam terram 
praeler cctcras tucrcntur, buius Gcnios dictos videmus, ut a Servio 
Apollincm httoris Liurcntini, Isidcm Acgyptii^^): quo roinus ab 
23 C4)dcm ctiain Tibcrinum Gcnium factum esse mirabimur * > ')• Neque 
roinus cclebrantur uiiivcrsitatuin ct collegiorum, legionum, centuria- 
ruin, nuincroruni Gcnii: item tlieatroiiim, balneorum, porticuum alio- 
rumquc acdificiorumi^^^); ex quo gcnere Lateranum, focorum Ge- 

UDde tijamulum dat, quasii ministroin. Singola onim nomiMi babent inferiom 
potestiitrs ministras, ut Venus Adonin, Diann Virbium.*' 

11$) Cr. Orrll. nd no. 1730. Add. no. 2IS8. 324. 1351. 1352. Genios Prinpi 
est ap. Petron. p. 5S ed. Iladrian. (Lugd. 1669.) 

119) Lib. Ir. 18p. S3Goez. 

120) De iV n. II, 23, 01. 

121) Vid. Lindenbrog. ad Censorin. p. 19. 

122) Apud Orell. no. 1680. 

123) Exempln, imprimis in nummis et inseriptionibus, tnm multa sunt, ot ei- 
lationibus superscderi possit. 

121) Ad. Aen. VII, 136. VIII, 696. 

125) Ad. Aen. VIII, 31. 

126) llorum quoque exempla congerere supervncaneum est Unom aiferam 
maAime memorabile, inseript ap. Gruter. p. MLXXIV, 15: Gwio Larum Horrei 
PupfmfiL. Lepidius Poimicut C. Pupius BloMius D. D. De Laribos borrei qoid 
sentirrm supre dixi, noL84, sed bis qua rationo Genios adion^tor nee mibi liqoet, 
oeqoe ipsis rortasse qoi inseriptionem posuemnt satis liqttebat, ftmolaouie bone 
•n praepositom tn simplidter socium crederenL 
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Qium, a lalerilMis dicium, Arnobiu» irriilct * > ')• Scil his egu omaibu» 
nomeD iUud abusive Iributum arbilror, obliiterata, ut dixi, propria 
sigDificatioiic, qua ticnius niliil est ni«i naturalis sivc gcnitalis deu», 
rerumque naturalium gcncrationi et conscrvationi praepositiis * ^ "). 
Nam generationis notionem coUcgiis certe ct socictatibus, quas bomi* 
nes, ut lubet, inter se iocunt, aut opcribus manu factis nuUo modo 
convenire apparct, potestquc dc buiusmodi Geniis rectc dici, «|Uod Pru- 
dentius oontra Symmacbum * s^) non indcgantcr dcdamitat: 
lam frimnm qui $il (rfniifs, vel qni Uatn» illi 
eompeiai ignoro, qnid poisit et Hnde oriatHr^ 
ipiritui informis une corpore, formaoe an ntta 
iit speeies, et qnid sapiat, qnae mnnera curet. 
Contra animas hominHm venis vitalibHS intns 
sie interfnsas intelligo, sangais ut ex his 
aedpiat motHmqne levem, tenerumqHe vaporem. 
Sie hominis vitam sihi temperat atqne gHbernat 
vivida mens, quam tu fieto eomponere tentas 
murorum GeniOf qui nusqnam est nee fuit usqnam. 
Atque ad veram Genii, ut gcnitaUs dci, notioncm comprobandani prae- 
tcr iUa, qiiae de noniinis ratione ct vctcrum testimoniis iaiii antc attu- 
liinus, hoc quoque pcrtinet, quod satis inter oiunes conslat, aiitiqua 
reUgione Gcnios viris tantunimodo, non itcin mulicribus attributus 
fuissc. Nimirum qiium vis Gcnii liacc cssct, ut non solum gcncrari 
onines faccrct, scd eliani in iis, qui gciicrati eius opc cssciit, ita vigci-et 
et poUeret, ut alu rursus ab ipsis gcncrarvntur, liaec geucnitri& vis 
quoniam in viris tantum, non in mulieribus incst, proptcn*a iie Gcnios 
quidem muliercs halicre visae sunt, non quasi n«in ctiain iu lianim ge- 24 
ncralionc Gcnius viin suam excrcucrit, (nam gcncrari sane ncmo sine 
Geuio potuit), sed quoniam vim gcncrandi ipsis nuUam tribuit. Itaque 
harum tutelam luno susdpit, non tanquam uxor quaedam Geniiy quae 
Aiit nonnuUorum opinio, quibus ipse Genius non diversus a love visus 



217) Llb. IV p. 130 et 133. 

128) Ex Panli epttonie Fesli p. 95 cognoiifi potest, itlsM ((eiienilioreai Geoii 
■otiooeM a Verrio Flacco ■on esM nisi tanqium opinioaeBi quoni«4Mi eommm» 
«omta». MtB postqiuiM propotiU ett vert AofatUi defiaitio » additor: „alii Ge- 
aiaai ette puttnwt onivt euiatqae lod ( 

120) Ub. II V. 374 tqq. 
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(*Kii3^), 8C(I qiii.i lununis nomrn inilio gcncrale eral, nihilquo nisi 
rcmincum numcn 8ignilic«ilml * ^ *), ac postca dcmum uni illi lovis so- 
rori ac coniugi Uinquam proprium inilcbalur. 

Dc liis aulom qui vcrc diccrcntur Gcniis doctrina physicorum et, 
ut arliitror, popularis ctiam pcrsuasio haoc fuit, ut ab uno omnes Ge- ' 
nio univcrsaii origincm habcrc credcrenlur. Ilic est ille qucm Varro, 
iu libris antiquilatum divinanmi, deum dixil, qui pracposiius essct ac 
vim halicrct onmium rcnim gigncndarum: quae definitio Augu- 
stinoi'3) in ipsum lovcm cadere visa cst, quippe qui diclus sit a 
poctis 

luppiier omnipotens, progenilor genttrixqm: 
quumquc alio loco Gcnium Varro cliam unius cuiusque animum ra- 
liunalcm, (idcoquc singulus singulorum), cssc dixissct, Udis aulcm 
eliam mundi aninius habcrc(ur, co rcm rcdire Augusiinus ait, nihil ut 
dilTcrat inicr mundi animum, Gcnium universalcm, ipsumque lovcm. 
Atqui gignendi vcrbum a Varrune, quum id de Genio usurparet, pro- 
pria sua vi dictum essc vidctur, ut non idcm quod crcarc, scd eam 
tanium gencratiunem significarct, quac maris ac reminae coniunctione 
{>crficitur: luvcm auicm ci in diis selcciis eum ruisse consiat * ^a), non 
qui pn»ci*carct ipsc oinnia, scd qui rcruin omnium causas haljcrei, 
nosscl atquc disponcrct: mundi animum dcnique non unum aUquem 
deum cssc staluit, seil pcr omncs dilTusum ct ceria quadam ratione 
partiium. Quod auicm Augustinus oinnium deoruih selcctorum vim 
ad unum suminum rcvocandum cssc docct, eique liaec omnia tribuenda, 
25 quae ille pcr viginti dcus distribucrat * ^^): huic, opinor, Varro ipse, 



130) Ul llariungio 1 p. 37. Indvxit bunc Augttstini locus de quo statioi 
dicrlur. 

131) \'id. Ci*euser. Syinb. II p. 547. S et p. S35, qui etiam de lunonibus 
dearuni, ut Uene Diae ct Cereris, conrerendus est. Add. Orall. ad Inscr. no. 1327. 

132) Dc riv. Dei VII, 13. 

133) lloc unde uibi ronslet, proxinw annotntione apparebit. 

134) Adsrribam totum Aufttstini locum, lib. VII c. 30, quoniam ex co Var- 
ronis doctrina de diis selectis eommque muneribus vcl numinibus ac potestatibus 
pUmissime cognosri potest. „Et iam ut incipiam illa anias et veri Dei opcra per- 
rurrcre, pmpter quae bti sibi, dum quasi boneste conantur sacramcnta turpissima 
rt scelestissima interpreUri, deos multos ralsosi|ue recerunt: illum Deum colimuSy 
qisi naUris a sc creaUs et subsistendi ct movendi ioitia anesque constiUit; [baee 
od lani eique adiuncti Termini numen pertincre videmus e ciip. 7 et 0.] qui rerum 

\ babet, novit atque disponit; [boc lovis numen est, vid. c. 0.] qui vlm semi- 
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ii mpoDdere potn'!, |ihne se asMoUri protitmtttr. Unum <*nitn esse 
deon, ttnamque lotius mundi aninuun diYinaro a se quo<{ue agnosri. 
Uaec autem qualis sit et quo modo agat, intriligi ab bominibus non 
posse: csse cnim inflnitam ct incomprehcnsiliilcm: honiincs autcin, 
quum infinita cius vis ct actio, ctiamsi rcapse una sem|)cr cadcnM|ue 
sit, aliter tamen alias manifesletur, et modo in hac mo^lo in alia parte 
mundi, modo hac modo alia ?ia ac ratione agere Tidcatur, has unius 
sttbstantiae quasi formas ac s|)ecics, tanqiiam rivos ex uno funte aut 
radios ex eodcm sole profectos, multis nominibus appdlasse ct unum 
nnmen infinituro in plures quasi iicrsbnas, suo quamque numinc prae- 
ditas« distribttisse: sibi autem, quoniam res ipsa non comprriicnsibilis 
sit, id unum propositum fuisse, ut popularrs et a maioribus traditas 
opinioncs, ohsruratas pauUatim et fabularam liccnlia comiplas, ad 
ram, quae niaionim aniniis, licet ininus furlasse distinctc, obvcrsata 
ftierit, rationcm revocaret: quae si minus vcra sit * ' '), possilque iUa 
mtthitttdo deorum maior quam opus essct vidcri, ad summam tamen 



■u «••^Mit; \m nvnca Satarai, vi4. c. 13.] qni rilioMles «■iaaiii, qaac 4ici- 
tar «•i»«s, qwbiM volail vi^cnUbas indidit; [biisicm Ocmi, vid. c. 23.] qai srr- 
MMiis fimllstcM m«Mqiic doMvit; [MnMcn Mcrmrii, yiL r. 14.) qai mwnu fa* 
tara diccadi qoibiM placvit spiritibiM iMpcrtivit, ct fcr qiMM plarct ijisc ratvm 
procdicil, ct pcr qvM plarct mIm valctudincs pcliit; [naacn Apollinis, vid. r. li>.] 
q«i bcllonui qanqM ipMmni — cxordiis, proKrctsilMM Snibmqac nodcnitvr; fmi- 
■M Mnrtit vid. c. 14] qai baias ■mndi i^cm %-cbcmcntiMimam ct violcntiMi- 
mmi pro iouncMM Mtorac tcmpcruMnto ct crcavit ct rcgit; [numcn Vulcnni, 
vid. c 16.] qai anivcrMnun nqMram crcntor ct ^bcnmtor cst; (nnmcn »ptani, 
v. c IS.] qai Mlcm fccit — ciqac vim congraam ct motam dcdit; [ namcn Solis, 
V. ibid.] qoi ipsis ctiam inrcris domiMtioncm sMm potcstatcmqM aon sobtrabit; 
(namcn Orct s. PlalMis, v. ib. ct c. 2S.] qni scmiM ct alimcnta mortalium — m* 
taris compcteatibM altribata sobstitait; (namcn Ubcri, v. c. 10.) qai tcrmm fun- 
dat BtqM fccaadal; (namcn Tcllnris, v. c. 24.] qui fractM cIm anisMlibM bomi- 
■ibasqM larsilar; (naoMn Gcmria,] qui caoMS bm Mlum principalcs scd ctiam 
MbscqoralM oovil atqM ordiMt; (aumcn lononis, v. c. 16; lano sccundamm 
CMMrom domiM.] qoi Ibom statait molum raum; [namcn Lumc,] qui viM coc- 
lcslM alqM lcrrcslrM locoram matatioBibas pracbd; (numM DiaaM, v. e. 16.| 
q«i bomanis ingMiis scicnliM variaram artium ad administrandam vitam Mturaoi- 
qM MB M is il ; [a«mM Mincrvae,] qai ronianctioncm maris ct fcminM ad adiuto- 
riom pmpa^ndM pralis iaslilail; (namM Vcncris,] qai bominum CMlibM qocm 
focia d laminibM adbibmnl ad IbciUimM osm manus lcrrMi ignis indalsil. [nu* 
■ra Vctuw.)'' 

135) Cf. IpaiM VarroMa Mafcssionem apad AnfnsL IV e. 31. 
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non adeo mollum intcresse, utrum viginli cogitentur, an decem, -an 
tres unius numinis pcrsonae. — Cetcrum quod ad Genium ilium uni- 
versalcm atUnet, negari sane non potcst, in eius nolione definienda 
Varroncm non satis sibi ipsum constitisse, oerte aliter eam in aliis 
opcris partibus proposuisse. Nam quum in diis sdectis hunc esse 
Genium doceret, qui inderet, quibus vellet, animam rationalem, alio 
tamen loco vim ci tribuit omnium rerum gignendarum. Scilicet quum 
a populari religione proficisccretur, altera definitione id quod in populi 
opinionc crat, latius cxtcndit, altcra autem artius contraxit Nam 
vulgo quidcm Gcnii ab initio nulli crediti csse vidcntur nisi hominum: 
quo ducit clium Aurustii dcUnitio: „Gcnius cst deorum filius cl parens 
lioniinuni, cx quo homincs gignuntur/' Id igitur Varro iusto latius in 
omncs res transtulit, in quibus quidcm gigncndi notio locum habet. 
Contra quum populari opinione vis Gcnii haud dubie ad univcrsam 
hominis naturam, corpus non minus quam animum, pertineret, quam- 
obrem ctiam naturae deus humanae ab Iloratio dicitur, Varro, quo- 
niam hominis nalura lioc liabct unum practer caeteras animantcs prae- 
cipuuin, ut aniiiio rationali praedita sit, ctiam Genii vim ad hoc po- 
tissimum, quod maxime in homine divinum est, referendam esse iu- 
dicavit, inductus praescrtim Graccorum quorundam doctrina, dc qua 
supra diximus, daemonem esse suum cuiusque animum rationalem. 
Utram autcm cx his duabus sentcntiis vcriorem aut probabiliorem 
iudicavcrit, disceini nunc a nobis c paucis quae supersunt Varroniani 
operis fragincntis non satis potest. — Scd ille, qui populi rcligione 
creditur Genius, naturae deus humanae, quatenus singulorum naturae 
praccst, tanqiiain singulorum Gcnius colitur; quatcnus universo alicui 
populo, publicus est vcl populi Gcnius, notione omnium in unam ge- 
neralcm qu«isi comprchcnsa: isque populi Gcnius rursus nihil aliud 
esse videbitur, quam species quaedam, aut, si cui hoc vocabulum niar- 
gis placebit, emanatio universalis illius Genii, qui est totius generis 
humani. Quamquam in his quasi gradibus Geniorum distingucndis 
accuratiorem subtilitatem aut constantiam et consensionem in populari 
rdigione ncmo expectabit < ' ^). Etnisci quidem quum Genium illum, 



136) MarUani Capellte doetriiiae baee est, II, 9, 2 p. 126 Goes.: „Qoonia» 
eiiicaiiiM superionm deonuB tingali qiiii|oe (se. ex Bedioxiinonim nnmero) de- 
■crviant (vid. rapr. not 116), ex illonui trbitrio ittonunqne coniUta et senertr 
lit oHiaiui pmetnl el tpedalit tinsnlb aortalibnt Genint tdnMivetary qnea etiani 
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ttnde Tagfs orU» csseC, hoc esl, at arbitror, GeDiuni popuii Etmsci, 
lovk filium dixeriiit * * '), ti ipiidem Genii Domen in hac rabola pro- 
prio signifkatn accipiendum est, videri poMunt singulorum impulo- 
ntm Genios ab i))SO summo Deo prognatos credidisse, ul hic «luasi 
qoidam Genius unifersaltt haberetur. Sed iiolest etiam, ut ipsum 
iHum Tagetis patrem Genium uniTcrsalem esse Tdlent, Tagetem au- 
lem, eiiM Olium» popoli Etrusci Genium liumana sperie indutum et 
aliquamdiu inter homincs versatum. Et Aurustios, quuni Genium iio- 
minum parenlemv qui est haud dubie generis humani Genius uniTcr* 27 
salis, Ueoruni filium diceret, niliil aliud, opinor, ▼oluil, quani ortuni 
hunc esse ex aliquo su|ierioruni deoruni, qui cprtius tleliniri et indi- 
cari non posset — E singulis autem hominibus, quanlo quisque 
praetcr crteros aut virtute aut fortuna excelleret, tanto maiorem ei K 
polentiorem Genium conligisse videri consentaneuni ruil: quamobrcm 
non est mirandum , cultum et honores principum Geniis quum priva- 
tim a singulis, tum publice ab omnibus habilos, idcpie eo magis, quod 
in principum et virtnte ac sapienlia et salute atque incolumitale magna 
pars publicae salutis vertitur. De consecratione autem prinripum de- 
ftinclorum — ul revertatur nunc disputatio eo unde exorsa est, — 
honoribusque divinis post mortem numini eonini habilis, satis ex iis, 
quae exposuimus, intclligi polest, hon honores vel Genio eonim vd 
Manibus vel ulrisqoe habilos esse. El Genio quideni ex eoruni sen- 
lentia, qui hunc ipsum niliil aliud quam animum cuiusque ratiunalem 
esse statuerent, quem quidem iN>st morlem Larcm publiruni faduni 
totiusque iiopuU curam ac lulclaro soriiluin creili consenlaneuni fuit. 
Qui aulm diversum ab ipso animo Genium putabant, — quani vul- 



peaetliteM, qM4 pnetit seraadit oMnibss, vocavcnint. ?ian et jMpiiii Gcai*, 
fwni ge«ersUt potdUr, rapplicsot, et unt ^nisqne svbemalnri pmprio 4epm* 
4ii •bM^nina. Ideo^ Geniuf 4icitnr, qnoniani qnnni q«i« bonunnm genibu fnr- 
rit, m%x eUvm cnpnlatar. Kt qnoniani cositatinnani arcana faperae annnnlinl 
pelMUti, etiaM Angelna poterit nnncnpari.** 

137) Fettas p. 359, 14: ,,Taget aoaune, Genii aiint, nepoa lovit, pner did- 
tar dlacipnlinam Miaae araapicii dnodeciai popnlis Etrariae.''-- Obiler de TagelA 
ndootaad n ni, bnne qnoqne non Raaenaran aed Tyrrhenorani esae et ipiint nomine 
el libranui qni ad enai rarerabantarAcberanticorani inacriptione aatit prabari. 
Ita etiani Ltt c umm Mt y qni diacipUaam ab eo acceperant, (Genaorin. c. 4) nomea 

Bl TyrriManai, eam Graeeo iiMr^, liinro;, UUno Uue cognatam, et aU§irm, 
e, «oMaf aignlicaaa, adoptatam po tl en a Ratenit, itidem ntlmt a.iUr* 
ttti 
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garem pcrsuasioncm Tuisso dcmonstravimus, — hi utrum Gcnium 
cliam post morlem ad Mane« eius, cuius in vita custos fuerat, aliquo 
modo )iertincro coniunctumciue cum iis manere volucrint, an ^lii iam 
homini custodem adiunctum crcdiderint, certo sciri nequit, et aliter 
fortasse aliis \isum cst* ' ^). Sed omnibus haud dubic consccrati Prin-^ 
ci|iis animus ipso pro deo colcndus videbatur, ut qui coq)oris vincu- 
lis solutuSf ex inrerorum sede ad Larum corte dignitatem evectus cssct. 
"^ Ilacc habuimus, quae de Romanorum in consccratione princi- 

pium religionibus diccrpmus. Nunc ad nostrum pietatis ollicium ho- 
norcsf|ue a nobis REGI nostro defuncto habendos convertimur. Non 
adoratur quidem a nobis REGIS Genius, neque sacra Diis Manibus 
aut Lari ofleruntur: sed hoc tamen constat nobis persuasumque est, 
ILLUM nec dum viVebat sinc divini numinis afllatu rem nostram 
publicam rum iustitia, sapientia, fortitudine rexisse, collapsam rcsti- 
tuissis salvamquo et florcntem SUCCESSORI tradidisse, nec{ue nunc, 
postquam mortalitatem exuit, beatusque in coelis aevo sempitemo 
fruitur, abalicnatum esse ab iis, quos, dum in terris dcgcbat, tam 
i*egio tamque patcrno amore aniplexus erat. Pietatis autcm oflidum 



138) Paneae sont inicriptiones sepulcrales huiasmodi, qoales ap. Orell. 
no. 1727: Dih Manihttt et Gmio C, Flavii ttermeUM, 1725.: Genio tl Dit Manee 
(Mf). 1310: Die MambuM fmoni yfetnyliae: quae G«^nionini etlunonum etiamcum 
Manibus eoniunetioncm indicant. — Getemm quml nonnnlli (iciiios morUlcs habi- 
tos es»e. volunt, ut post obitum hominis propria substantia amissa in uniYersalem 
animam muodi, unde profccU essent, qnasi rcfluerent, nititur hacc sententia uno 
lloraUi loco Kp. II, 2, ISS. IVam Macrobii, quem citant, Satum. I, 10 p. 251, te- 
sUmonium nullum est, quippe quum nec 4e Genio loqoatnr, sed dc animo humano, 
a qoo Geninm in populi quidcm rcligione diversum fuisse constat, ct ne de antmo 
quidem verba Macrobii in btam sententiam necessario interpretanda sint. Popn- 
Inm autem immortalitatem , quam animis humanis tribuebat, sive hi Deoram Ma- 
Hinm sive Lamm loco habebantur, hanc a Geniis, divinioribns natoris, abindicasse 
pmrsns incredibile est: et philosophi quoqoe omne hoc senns medioximomm aot 
immortalc, ant si mortale — qood sane nonnolU credidemnt — lonsissimi tamen 
ccrte aevi csse statocbant. De Genio, praeter Appoleii locom, a Scbmidio ad 
llor. 1. 1. mirificc in alicnam sententiam detortom, testis est etiam Varro ap. Ao* 
gosUo. VH, 6, obi aerio iUi generi, in qno numerat Heroes, Lares, Genios, ex- 
pressis verbis iounortalitas tribuitnr. Itaque nisi quis lloraUom solom dissensisse 
credat, aot aliter qoam volgo interpongenda eios vcrba, aot, qood aliqoaoto pro- 
babilios, emendanda esse eoncedet, sive com llartangio 1 p. 34 imtmoHalie scri- 
Umr, sive mortaMmi, cooiongeodui illod cui proxinda verbis, ia unum quod' 
qaoeapmL 



